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190В г., II семестръ.
Профессоръ православная) богосл<жя.
Маг. А. С. Царевсшй. прото!ерей: п р а в о с л а в н о е  б о г о ­
с л о в !  е,  6 ч. въ нед., по пяти, и субб. отъ 1— В ч., остальные 
же два часа будутъ назначены впослЪдствш.
I. БогословскШ Факультетъ.
Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора система- 
тическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) и сто  p i n  д о г м а т и к и ,  
4 ч. въ нед., по понед., четв. и субб. отъ 12— 1 ч. и по вторн. 
отъ 1—2 ч .; — 2) у ч е н ! е  о д о г м а т и ч е с к и х ъ  н а ч а ­
л а х  ъ,  4 ч. въ нед., по понед., четв. и субб. отъ 1— 2 ч. и по 
сред, отъ 12— 1 ч.
Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р i я , ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 5— 6 ч .; — 2) п р а к т и ч е е к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по ц е р ­
к о в н о й  и е т о р i и , 1 ч. въ нед., по четв. отъ 6—7 ч.
Докт. А. Р. Зебергъ, орд. проф. экзегетическаго богослов1я: 1) б и ­
б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  З а в е т а ,  ч. I, 3 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 9— 10 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч .;
— 2) о б ъ я с н е н 1 е  Е в а н г е л 1 я  о т ъ  Ма т в е я ,  5 ч. въ нед., 
по понед., вторн., четв., пятн. и субб. отъ 9— 10 ч.
Маг. А. М. фонъ Бульмерингь, экстраорд. проф. семитскихъ языковъ: 
1) в в е д е н ! е  въ В е т х 1 й  З а в й т ъ ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 8—9 ч .; — 2) с и с т е м а  в е т х о з а -  
в- Ьтнаго б о г о с л о в 1 я  (окончате, космолопя и антрополопя, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 8— 9 ч .; — 3) пр а к - 
т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по е в р е й с к о м у  я з ы к у  (чтете 
и объяснете вновь найденнаго еврейскаго оригинала притчъ 
1исуса сына Сираха), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 8— 10 ч .; —
4:
4 ) ч т е н 1 е  и з б р а н ы ы х ъ  с и р 1 й с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и пятн. отъ 9— 10 ч.
Маг. В. Л. Бергманъ, экстраорд. проф. практическая богослов1я: 
1 ) у п р а в л е н 1 е  п р и х о д о м ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., четв. 
и субб. отъ 11— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  
въ к а т е х и з и ч е с к о й  и г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р 1 и  
(безплатно), 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 11— 1 ч. и по четв. отъ
5— 6 ч.
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: и с т о р i я 
д о г м а т о в ъ  (продолжете и средте в^ка), 4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., четв. и пятн. отъ 7—8 ч.
Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
1) в в е д е т е  въ Но в ый З а в ^ т ъ ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по 
сред, и пятн. отъ 11— 12 ч .; — 2) г р а м м а т и к а  н о в о з а -  
в ^ т н а г о  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  съ практическими упраж- 
нешями, 4 ч. въ нед., по понед., сред, и субб. отъ 9— 10 ч. и по 
пятн. отъ 12— 1 ч.
Маг. 0. Г, Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) о б ъ - 
я с н е н 1 е  м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и сред, отъ 6—7 ч .; — 2) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  
4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 4—5 ч .; —  
3 ) ч т е н 1 е  а р а б с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл^дствш.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
о б ъ я с н е н и е  о т к р о в е н 1 я  С в я т а г о 1 о а н н а Б о г о с л о в а ,  
3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
Маг. Т . Т .  Ганъ, приватъ-доцентъ историческаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода: в н у т р е н н 1 й  х о д ъ  р а з в и т i я 
Л ю т е р а ,  2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 6— 7 ч.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, приватъ-доцентъ систематическаго бого- 
слов1я: 1) в л i я н i е ф и л о с о ф а  на р е л и г i ю и б о г о -  
с л о в ! е  XIX в'Ька,  ч. I, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч. и 
по пятн. отъ 6— 7 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к ! я  у п р а ж н е н ! я  
по д о г м а т и к ^  Ш л е й е р м а х е р а ,  2 ч. нед., которые будутъ 
назначены впосл’Ьдствш.
II. ЮридическШ Факультетъ.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права, Д е к а н ъ :
1) в в е д е н 1 е  (источники церковнаго права). С и с т е м а  ц е р ­
к о в н а г о  пр а в а :  а) внешнее право церкви, б) внутреннее
5право церкви (церковное устройство), 4 ч. въ нед., по четв. и 
пятн. отъ 4— 6 ч .; — 2) о с в о б о д ^  в е р ы  и о в е р о т е р п и ­
м о с т и  въ Р о с с i и (спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 4—6.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и :  ознакомлеше съ 
источниками церковнаго права въ подлиннике, разборъ церковно- 
юридическихъ казусовъ, чтете и разборъ студенческихъ сочине- 
шй (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4—6 ч.
Докт. А. Н. Филипповъ, орд. проф. государственнаго права, Р е к -  
т о р ъ :  1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ 
нед., по вторн., четв., и субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), б ч. въ нед., по понед. и сред, 
отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; — 2) у г о л о в н о е  с у ­
д о у с т р о й с т в о ,  Зч.  въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. 
отъ 12— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по у г о ­
л о в н о м у  у л о ж е н 1 ю  (для студентовъ IV курса, необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. М. А. Дьяконовъ, орд. проф. исторш русскаго права: 1) и с т о - 
p i n  р у с с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., въ первые 3 дня недели 
отъ 4— 6 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (безплатно, не- 
обизательно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч.
Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд, проф. римскаго права: 1) 
д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. I, б ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по 
р и м с к о м у  праву'(безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Маг-нтъ А. Ф. Зачинсшй, испр. должн. экстраорд. проф. энциклопе- 
дш права: 1) э н ц и к л о п е д 1 я  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
ня т  хя  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
црава: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по т о р г о ­
в о м у  п р а в у  (безплатно, необязательно), 2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 12— 2 ч .; — 3) р у с с к о е  о б ы ч н о е  п р а в о  (дли студен­
товъ всехъ курсовъ, необизательно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
4—6 ч.
Маг. А . Н. Миклашевсшй, экстраорд. проф, политической экономш 
и статистики: 1) т е о р 1 я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м 1 и ,  4ч.въ
6нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по вторн. и сред, отъ 11— 12 ч .; —
2) т е о р i я с т а т и с т и к и ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч .;
— 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по с т а т и с т и к ^  и п о л и ­
т и ч е с к о й  э кономии (для студентовъ I и II курсовъ,.безплатно, 
необязательно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч.
Маг. А. С . Кривцовъ, экстраорд. проф. римскаго права: 1) и сто  p in  
римс ка г о  права,  6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 3— 5 ч.;
— 2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. III (семейное и наследствен­
ное право), 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 5— 6 ч .; — 3) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по р и м с к о м у п р а в у  (безплатно),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. H. Н. Б%лявск'|й, экстраорд. проф. полицейскаго права: 1) п о ­
л и ц е й с к о е  п р а в о  (общш курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
вторн. отъ 10— 12 ч .; — 2) и с т о р 1 я  у н и в е р с и т е т о в ъ  
(для студентовъ всехъ курсовъ, необязательно), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 10— 12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, экстраорд. проф. международная права: 1) 
м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. М. Я. Пергаментъ, экстраорд. проф. русскаго гражданскаго 
права и судопроизводства: 1) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  
п р а в о ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч. и по четв, 
отъ 12— 1 ч .; — 2) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. II,
3 ч. въ нед., по четв. отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; —
3) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по сред, отъ б— 7 ч. и по пятн. отъ 4—6 ч.
Маг-нтъ 0. И. О стр о гр а дсш . приватъ-доцентъ финансовая права: 
1) ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
8— 10 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
III. МедицинскШ факультетъ.
Докт. В. П. Курчинсшй, ордин. профессоръ физюлогш, Д е к а н ъ :
1) ф и з ! о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед.; — 2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  
х и м i я, съ практическими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по 
группамъ). Лекщи и практически занятая будутъ происходить 
въ физюлогическомъ институте по вторн., сред., четв. и пятн. 
отъ 11— 1 ч. и отъ 41/*— 6 7 3 ч. (въ томъ числе 6 ч. практиче- 
скихъ заш тй безплатно).
7Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственная врачебноведетя: 
о г и г 1 е н е  г о р о д о в ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., который бу- 
детъ назначенъ впоследствш.
Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1 ) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч .; — 2) у п р а ж -  
не н1 я  въ п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно отъ 9— 1 и отъ 
3—6 ч.
Докт. К. К. Д е п о , орд. проф. спещальной патолопи и клиники: 
1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц ш  (для студентовъ IV курса), 6 ч. въ 
нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 91/2— 11 ч.; — 2) т е о ­
р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г 1 и  и T e p a n i n ,  
ч. II (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по сред, и субб. 
отъ 9— 11 ч.
Докт. В. В. Кохъ, орд. проф. хирургш и хирургической клиники:
1) х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  по 6 ч. въ 
нед., отъ 12— 1 и отъ 1— 2 ч .: для студентовъ IV курса по 
вторн., четв,, и субб. и для студентовъ V курса по понед., 
сред, и пятн.
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш: к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 4— 6 ч. (осталь­
ные часы будутъ объявлены впоследствш).
Докт. В. А. Аф анасьеву орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б ща я  п а т о л о Н я ,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) ч а с т н а я  
п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м 1 я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ те-же 
дни отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о ­
г и ч е с к о й  г и с т о л о г ш ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.;
— 4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ 
институте (безплатно), ежедневно отъ 9— 6 ч.
Докт. А. С. Игнатовсмй, орд. проф. государственная врачебно- 
ведешя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  (теоретически курсъ), для 
студентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч., по 
сред, отъ 6— 7 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е -  
с к i я з а н я т i я по с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и в с к р ыт 1 я  
т р у п о в ъ ,  2 ч. вънед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. И. Л . Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) фа р -  
м а к о г н о з ! я  (для медиковъифармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х им1я (для фармацевтовъ 3-го се­
местра), 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч .;
— 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч .;
8б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ
2—4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч .; — 4) л е к ц i и по с у д е б н о й  
х и м i и (для фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и пятн. отъ 11— 12 ч.
Докт. 0. 0. Е в е ц ш , орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники: о ф т а л м о л о г 1 я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. М. И. Дружининъ, орд. проф. хирургш: 1) о п е р а т и в н а я  
х и р у р Н я ,  2 ч. въ нед.; — 2) д е с м у р г 1 я ,  1 ч. въ нед.; — 
3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (для студентовъ IV курса), 4 ч. 
въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ У курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3 — 5 ч .; — 2) в р а ч е б н а я  д i а г н о - 
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед. и 
пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, экстраорд. проф. хирургш:
1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 12— 1 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к а я  х и ­
ру рг  1я,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 5— 6 ч .; —
3 ) д е м о н с т р а ц 1 и  к о ж н ы х ъ  б о л е з н е й ,  1 ч. въ нед., 
(вместе съ ассистентомъ), который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. С. Д . Михновъ, экстраорд. проф. акушерства, женскихъ и 
детскихъ болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  ле кц1 и (для сту­
дентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ З7а— 5 ч.; —
2) к л и н и ч е с к 1 я  л е кц1 и (для студентовъ IV курса), 6 ч. въ 
нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 9— 11 ч.
Докт. Д .  М. Лавровъ, экстраорд. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и к о л о Н е ю ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 11— 1 ч .; — 2) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о ^ е ю  
(для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч.
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: ф а р м а ц е в т и ч е ­
ска я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.
Докт. Г. А. Адольф и, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
а н г 1 о л о г ! я ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослед­
ствш.
Докт. Г. П. Свирсмй, приватъ-доцентъ фармакологш и штатный 
ассистентъ фармакологическаго института: 1) б а л ь н е о л о г 1 я  
(безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5—6 ч.; — 2) о л е к а р -
9е т в а х ъ ,  д ' Ь й с т в у ю щ и х ъ  на ж е л у д о ч н о - к и ш е ч н ы й  
к а н а л ъ ,  1 ч. въ нед., но понед. отъ б— 7 ч.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и н е к о л о г и ч е с к о й  д 1 а г но -  
с т и к и ,  1 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  д 1 а г н о с т и к е ,  1 ч. въ нед. Часы 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Р. /I. Вейнбергь, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный 
помощникъ прозектора при анатомическомъ институте: а н т р о -  
п о л о г 1 я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.
Докт. Р. А. баронъ Беннинггаузенъ-Будбергъ, приватъ-доцентъ аку­
шерства и гинекологш: и з б р а н н ы е  о т д е л ы  из ъ  а к у ш е р ­
с т в а ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 6— 7 ч.
Докт. А. И. Яроцшй, приватъ-доцентъ частной датологш и клиники, 
объявитъ свои лекцш впоследствш.
IV. Историко-филологическШ факультетъ.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики, Д е к а н ъ :
1 ) г н о с е о л о г 1 я ,  Зч .  въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
11— 12 ч .; — 2) и с т о  pi я н о в о й  ф и л о с о ф 1 и ,  3 ч. въ нед., 
въ те-же дни отъ 12— 1 ч.
Докт. Р. П. Мукке, орд. проф. географш, этнографш и статистики:
1) п о л и т и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я ,  3 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 6— 77 а ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по г е о г р а -  
ф1и и э т н о г р а ф ! и ,  3 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ
6— 7 7 2 ч.
Докт. Е. В. ПЪтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедешя вообще: 1) и с т о р 1 я р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы  до э п о х и  п р е о б р а з о в а н ^  (обдцй курсъ),
4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч ; — 2) о б з о р ъ  
и с т о ч н и к о в ъ  и п о с о б i й по H C T o p i n р у с с к о й  л и т е ­
р а т у р ы  (спещальный курсъ), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ
12— 1 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ;  чтете и разборъ 
студенческихъ сочинешй (для словесниковъ), 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 1—2 ч.
Маг. Е. Ф. Ш м урло, испр. долж. орд. проф. русской исторш:
1) р у с с к а я  и с т о р 1 я  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. оть 9— 11 ч .; — 2) р у с с к а я  и с т о р 1 о г р а ф 1 я  (спе­
щальный курсъ), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 11 ч.
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Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. орд. проф. древне-классической 
филологш и археологш, объявить свои лекцш впоследствш.
Докт. М. Н. Крашенинникову орд. проф. древне-классической фило­
логш и исторш литературы: 1) П л а в т ъ  „Miles gloriosus“, 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч .; — 2 ) Св е т о н 1 й  „De vita Caesarum“, 
2 часа въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.; — 3) л а т и н с к а я  э п и ­
г р а ф и к а ,  1ч.  въ нед., по субб. отъ 3—4 ч .; — 4) г р е ч е ­
с ка я  п а л е о г р а ф ! я ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч .; —
5) о б з о р ъ  и с т о ч н и к о в ъ  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  
H C T o p i n ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—5 ч.
Докт. А. Н. Ясинсшй, орд. проф. всеобщей исторш: 1) о б щ i й к у р с ъ  
по  и с т о р i и с р е д н и х ъ  в ’Ь к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 12— 2 ч .; — 2 ) и с т о р 1 я  к р е с т о в ы х ъ  п о х о д о в  ъ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч.; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я -  
т i я по с р е д н е й  и с т о р i и , 2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.
Маг-нтъ Д . Н. Кудрявсюй, испр. должн. экстраорд. проф. немецкаго 
и сравнительнаго языковедешя: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м ­
ма т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (для словесниковъ 
и классиковъ IV курса), 3 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. и 
но пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н -  
с к р и т с к а г о  я з ы к а  (для словесниковъ и классиковъ III курса),
3 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч.
Маг. П. Н. Ардашевъ. экстраорд. проф. всеобщей исторш: 1) н о в а я  
и с т о р i я (обпцй курсъ), 2 ч. въ нед.; — 2) и с т о р i я ф р а н ­
ц у з с к о й  р е в о л ю ц 1 и  (спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по н о в о й  и с т о р i и , 2 ч. въ 
нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Л. К. Мазингъ. экстраорд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречШ: 1) и з б р а н н ы  я г л а в ы и з ъ  с р а в н и ­
т е л ь н о й  г р а м м а т и к и  с л а в я н с к и х ъ  н а р е ч 1 й ,  3 ч. въ 
нед., по понед., втор, и сред, отъ 9— 10 ч .; — 2) ч т е н 1 е  
ю ж н о -  и з а п а д н о - с л а в я н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  3 ч. въ 
нед., въ те-же дни отъ 10— 11 ч.
Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) 
в е о к р и т ъ ,  2 ч. въ нед.; — 2) А р и с т о т е л ь  „Перс izoirjxixfjs“,
2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Н. К. Грунскж. испр. должн. доцента русскаго языка и 
литературы, объявитъ свои лекцш впоследствш.
Маг. В. Ф. Ш лю теръ. приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедешя и библютекарь: д р е в н е - с а к с о н с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  съ практическими занят1ями (privatissime), 2 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 6— 7 ч.
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Маг. Я. И. Лаутенбахъ. приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове- 
дешя и лекторъ латышскаго языка: 1) л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ :  
литовсюя народныя песни (дайны, продолжеше), 1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4— 5 ч .; — 2) и с т о р 1 я  н о в е й ш е й  л а т ы ш ­
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.
V. Физико-математитескШ Факультета.
Докт. Б. И. Срезневсшй. орд. проф. физической географш и мете- 
рологш, Д е к а н ъ :  1) м е т е о р о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед., по четв. 
отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) з е м н о й  м а г н и -  
т и з м ъ ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1ч. ;  — 3) п р а к т и ч е -  
ск1я з а н я т ifl по м е т е о р о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш: 1) о б ща я  з о о ­
л о г  i я (для студентовъ I курса физико-математическаго факуль­
тета и для фармацевтовъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.;
— 2) д е м о н с т р а ц ш ,  въ связи съ этими лекщями, 2 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч .; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т ь я  ио о б щ е й  з о о л о г  i n  (учете о югЬткахъ и тка- 
няхъ), 6 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 3—6 ч.
Докт. Г. В. Левицшй. орд. проф. астрономш: 1) обшдй к у р с ъ  
acTpoHOMi n,  5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 2 ч. и 
по сред, отъ 12— 1 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м ! я ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 ч. и по четв. отъ 12— 2 ч.
Маг. А. И. Садовсшй, испр. должн. орд. проф. физики: 1) общ1й  
к у р с ъ  фи з и к и ,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11— 12 ч .; — 2) о п т и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ! я  ио 
ф и з и к е  (только для студентовъ II. курса математическаго от- 
делешя), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
— 4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1 я  (практическ1я занятая 
т о л ь к о  для судентовъ математическаго отделешя группы В, 
числящихся на 6, 7 и 8 семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш.
Маг. Н. И. К уз н ец ов у испр. должн. орд. проф. ботаники: 1) обшдй  
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, химиковъ, 
медиковъ и фармацевтовъ I семестра), 6 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т i й по с и с т е м а т и к е  р а с т е н ! й  
(по группамъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 и отъ 2—4 ч .;
— 3) к о л л о к в 1 у м ъ  (разборъ новейшей и классической литера­
туры по ботанике, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
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Докт. В. Г. АлексЪевъ, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. I, съ упражнешями (для матема- 
тиковъ и химиковъ I семестра), 4 ч. въ нед.; — 2) г е о м е т р и -  
ч е с к 1 я  п р и л о ж е н 1 я  д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е т я  
(для математиковъ 3 семестра), 3 ч. въ нед.; — 3) д и ф ф е - 
р е н ц 1 а л ь н ы я  у р а в н е н 1 я  и B a p i a i i j i o H H o e  и с ч и с ­
л е н !  е,  4 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Н. И. Андрусовъ, орд. проф. минералогш: 1) и с т о р и ­
ч е с к а я  г е о л о Н я ,  5 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 10— 12 ч. 
и по пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) ос н о вны я н а ч а л а  г е о ­
ло г  i и (безплатно, необязательно, для в с е  х ъ курсовъ), 1 ч. въ 
нед., по понед. отъ 1— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т ! я  
по п а л е о н т о л о г и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) к у р с ъ  
в в е д е н ! я  въ а н а л и з ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., пятн. 
и субб. отъ 10— 11 ч .; — 2) к у р с ъ  н е о п р е д е л е н н ы х ъ  
и н т е г р а л о в ъ ,  4 ч. въ нед., въ те-же дни отъ 11— 12 ч .; —
3 ) т е о р ! я  ч и с е л ъ ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
Маг-нтъ С. Н. Богушевсшй, испр. должн. экстраорд. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е н ! е ,  2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 12— 2 ч.; — 2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  
э к о н о м ! я ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12—2 ч.
Маг. Г. В. К о ло с ов у экстраорд. проф. прикладной математики:
1) к и н е м а т и к а  и м е х а н и к а  т о ч к и ,  2 ч. въ нед.; —
2) д и н а м и к а  с и с т е м ъ  т о ч е к ъ  и т в е р д ы х ъ  т е л ъ ,
2 ч. въ нед.; — 3) г р а ф и ч е с к а я  с т а т и к а ,  2 ч. въ 
нед.; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ! я  (1 ч. для студентовъ 
III курса и 1 ч. для студентовъ IV курса), 2 ч. въ нед. Часы 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. В. Е. Тарасенко, экстраорд. проф. минералогш, объявитъ 
свои лекцш впоследствш.
Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о ­
м и ч е с к а я  х и м ! я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
10— 11 ч .; — 2) о б ще е  р а с т е н ! е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; — 3) к р а х м а л ь н о е  п р о ­
и з в о д с т в о ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч .; — 4) п р а к - 
т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я  д л я  с т у д е н т о в ъ  а г р о н о м 1 и ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. К. Д. Покровскш, астрономъ-наблюдатель: 1) о с н о в ы  
в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для химиковъ II курса), 4 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 3—5 ч -; *■— 2) э л е м е н т а р н а я  м а т е -
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м а т и к а ,  (для математиковъ I курса), 2 ч. въ нед., по четв. и 
субб. отъ 9— 10 ч.
Маг-нтъ А. Д . Богоявленсшй, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ 
химическаго кабинета: 1) н е о р г а н и ч е с к а я  х им1 я ,  6 ч. 
въ нед.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н и т i и по х и м i и, 6 час. 
въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Г. А. Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ 
Директора химическаго кабинета: 1) т е х н и ч е с к а я  хим1я,
3 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по х и м i и , 
6 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.
Р. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  съ прак­
тическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч .; —
2) с е л ь с к  о- х о з я й с т в е н н о е  м е ж е в а н 1 е ,  съ практиче­
скими упражнешями, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч.
YI. Уроки по языкамъ и искусствами.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­
центъ сравнительнаго языковедетя: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  
л а т ы ш с к а г о  я з ык а :  ф о н е т и к а  и м о р ф о л о г г я ,  1ч.  въ 
нед., по понед. отъ 3—4 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
(репетитор^ латышскаго синтаксиса, чтеше и разборъ избран- 
ныхъ памятниковъ латышской литературы, переводы и письмен- 
ныя работы на латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., по сред, отъ
3— 5 ч.
А . М. Г ер м а н у лекторъ эстонскаго языка: 1) с к л о н е н 1 я  въ,  
э с т о н с к о м ъ  я з ы к е ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5—6 ч .; —
2) с и н т а к с и с ъ  с л о ж н ы х ъ  п р е д л о ж е н ^  въ э с т о н -  
с к о м ъ  я з ы к е ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 7 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i я : ч т е н i е и з б р а н н ы  х ъ  
т е к с т о в ъ  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед., по 
субб. отъ 5— 6 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французская языка: 1) м л а д п п й  
к у р с ъ  (для начинающихъ), 1 ч. въ нед.; — 2) э т и м о л о г и  
и с и н т а к с и с ъ  г л а г о л а ,  съ устными и письменными упраж- 
нетями по учебнику Margot (продолжете), 1 ч. въ нед.; —
3) Beaumarchais: „Le B a r b i e r  de  S e v i l l e “, 2 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
14
Д ля о б у ч е н 1 я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетская механика Б. П. Ш ульце.
ТП. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведетя и музеи.
В ъ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ ме - 
д и ц и н с к о й  проф. Д е г i о, въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ко х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к 1 й ,  
въ к л и н и к ^  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  
проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ 
у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д е л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
приватъ-доцентъ Я р о ц к i й (терапевтическое от^елеше) и проф. 
Ц е г е - ф о н ъ - М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отделеше).
Университетская библютека. которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ теченш семестра ежедневно, 
кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., а во 
время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12—2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Шл ют  ер ъ,  астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к 1 й ,  
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета пом. директора и приватъ-доцентъ Л а н д е з е н ъ ,  
физическаго кабинета проф. С а д о в с к 1 й ,  математическаго каби­
нета проф. А л е к с е е в ъ ,  экономическая кабинета и лабораторж 
для сельско-хозяйственной хим'ж проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минера- 
логическаго кабинета проф. Т а р а с е н к о , геологическаго кабинета 
проф. А н д р у с о в ъ ,  зоологическаго музея проф. фонъ К е н н е л ь , 
зоотомическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  ботаническаго 
сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторж проф. 
С р е з н е в с к 1 й ,  анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ ,  
института сравнительной анатомш испр. должн. прозектора К о р - 
н и л о в и ч ъ ,  физшлогическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго 
кабинета проф. К у р ч и н с к 1 й ,  фармакологическаго института 
проф. Л а в р о в ъ , судебно-медицинскаго института проф. Иг н а -  
т о в с к л й ,  коллекцж предметовъ по библейской и церковной 
археолопи проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета проф. 
Му к к е ,  кабинета оперативной хирурпи проф. Д р у ж и н и н ъ .
IЗадачи для соискашя наградъ на 1903 годъ.
I. О тъ  богоеловекаго Факультета:
1. З н а ч е н ь е  в ыр а же н 1 я :  „Тб edayyeXiov тoö Xpiaxoö.“
2. „ffiaxig T^aoõ въ Но в о м ъ  З а в е т е . “
3. Проповедь на текстъ: „ П о с л а н i e  къ Е в р е я м ъ ,  гл.  4, 
ст.  14— 16 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и 
гомилетическомъ отношетяхъ диспозищею)“.
II« От ъ  ю р и д и ч еек а го  Ф ак ул ь тета:
1. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  по римскому 
праву: „ П р о и с х о ж д е н 1 е  з а щ и т ы  в л а д е  Hi я“.
2. По международному праву: „ Мо с к о в с к а я  д и п л о м а т ! я  
въ npaBJi eHi e  1 о а н н а  III и В а с и л ь я  III“.
3. По политической экономш: „ Со юз ы п р е д п р и н и м а т е л е й ,  
их ъ с у щ е с т в о ,  н а р о д н о - х о з я й с т в е н н о е  з н а ч е н i е 
и oTHOHieHie къ н и м ъ  г о с у д а р с т в а “.
III. О тъ  медицинекаго Факультета:
1. „ Д е т о у  б ! й с т в о  въ Л и ф л я н д с к о й  г у б е р н 1 и  на  
о с н о в а м и  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ  з а  п о с л е д ­
н е е  д е с я т и  л е т  i е*.
2. „ И з с л е д о в а т ь  р а с п р о с т р а н е н о  и п р и ч и н ы  на-  
р о с т а н 1 я  п р о к а з ы  на о с т р о в е  Э з е л е  и р а з ъ я с н и т ь  
в о з м о ж н ы й  э т 1 о л о г и ч е с к 1 я  с о о т н о ш е н 1 я  м е ж д у  
о т д е л ь н ы м и  с л у ч а я м и “.
3. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  Суворова:  „Собрать  
л и т е р а т у р у  о с е с к в и т е р п е н а х ъ  и п о л и т е р п е н а х ъ “.
4. Д л я  с о и с к а ш я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о р а д 1 о а к т и в н ы х ъ  т е л а х ъ “.
На  1 9 0 4  г о д ъ :
1. Д л я с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ И з с л е ­
д о в а т ь  г а л о и д о а н г и д р и д ы  б о р н е о л о в ъ  ( п р а в а г о ,
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л' Ьваго и н е д Ъ я т е л ь н а г о ) ,  п р и г о т о в л е н н ы х ъ  пр и  
о д и н а к о в  ых ъ  у е л о  Bia х ъ “.
2. Дл я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о к а м фо р Ъ со д н я  ея о т к р ы т ! я “.
IV . О тъ  историко-Филологичеекаго Факультета:
1. „Отноше н1е  К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  къ Л е й б -  
н и ц е - В о л ь ф о в о й  ф и л о с о ф  i n “ (вторично).
2. От н о ше н 1 е  Э р а з м а  къ и д е я м ъ  г у м а н и з м а  и р е ­
фор мац!  и на о с н о в а м и  с o l i o  q u i a  f a m i l i a r i a “ (вто­
рично).
В. „Teopi f l  но с о в  ых ъ  и п л а в н ы х ъ  с о н а н т о в  ъ “.
4. „ В т о р а я  п а л а т а л и з а ц ! я  з а д н е - я з ы ч н ы х ъ  з ву ко въ  
въ с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “.
V . О тъ  Физико-математичеекаго Факультета:
1. По математик^: „ Г е о м е т р и ч е с к а я  т е о р 1 я  д и ф ф е р е н ­
циа льны х ъ у р а в н е н ! й  по С о ф у с у  Л и “ (вторично).
2. По геологш: „ С о в р е м е н н о е  с о с т о я ^ е  те о pi n о такъ  
н а з ы в а е м  ых ъ в' Ьковыхъ к о л е б а н ! я х ъ  с у ш и “.
3. По зоологш: „ Ус т а н о в и т ь  п о м о щ ь ю  с р а в н и т е л ь ­
ны х ъ  и з с л ' Ь д о в а н 1 й ,  к а к i я н о р м а л ь н ы  я жи-  
в о т н ы я  т к а н и  с о д е р ж а т с я  въ к р ы л ь я х ъ  нас'Ь-  
к о м ы х ъ “.
Отзывъ 
о сочиненш I. В. Михайловскаго: „Къ вопросу 
объ упрощен^ суммариаго уголовнаго процесса“.
П. П. П у с т о р о с л  ев а.
1осифъ Викентьевичъ МихайловскШ, уже npioõptTH въ 
Университет^ Св. ВладиMipa въ 1900 году право чтешя 
лекщй въ качеств^ приватъ-доцента во вс'Ьхъ русскихъ Уни­
верситетах!», управляемыхъ по общему университетскому 
уставу 1884 г., представилъ Юридическому Факультету 
Императорскаго Юрьевскаго Университета въ рукописи свое 
сочинете иодъ заглав1емъ: „Къ вопросу объ упрощенш 
суммарнаго уголовнаго процесса“, въ качества диссертащи, 
для прюбр^тетя аватя приватъ-доцента Императорскаго 
Юрьевскаго Университета. Разсмотр-Ьвъ по порученш Юри- 
дическаго Факультета это сочинете, честь им%ю представить 
Факультету свой отзывъ.
Сочинете г. Михайловскаго занимаетъ 52 страницы.
Содержаше этого сочинешя не вполн'Ь соответствует!» 
его заглавго. Д'Ьло въ томъ, что авторъ не ограничивается 
разсмотрЪтемъ м’Ьръ, ведущихъ къ упрощенто уголовнаго 
судопроизводства по мелкимъ уголовнымъ правонарушенгямъ, 
но изсл'Ьдуетъ и тагая мйры, которыя нисколько не упрощаютъ 
самого уголовнаго судопроизводства, ио сокращаютъ для уго-
2ловныхъ судовъ лишь необходимость въ отправлены уголовнаго 
правосуд1я по этимъ правонарушетямъ. Такъ, авторъ под- 
вергаетъ своему изсл^дованш над^леше полицш правомъ 
наложетя наказатй на обвиняемыхъ въ мелкихъ уголовныхъ 
правонарушетяхъ (с. 12— 16.) и устранете судебнаго разби­
рательства посредствомъ добровольной уплаты денежнаго 
П1трафа обвиняемымъ въ мелкомъ уголовномъ правонарушенш 
(с. 16— 18.). А эти учреждетя, очевидно, не вносятъ ни- 
какихъ упрощетй въ уголовное судопроизводство, но сокра­
щаюсь для уголовныхъ судовъ лишь необходимость въ его 
прим£ненш на д'Ьл'Ь.
Кроме того, можно пожалеть, что авторъ не изб'Ьгъ 
напраснаго помещешя иностранныхъ словъ въ заглавш своей 
работы. Вместо того, чтобы говорить въ заглавш: „Къ 
вопросу объ упрощетй суммарнаго уголовнаго процесса“ 
можно было бы сказать: „Къ вопросу о сократценш упрощен- 
наго уголовнаго судопроизводства“.
Ставя въ самомъ заглавш своего сочинешя выражете 
„къ вопросу“, авторъ ясно отмйчаетъ, что онъ не имеетъ 
намерения изследовать исчерпывающимъ образомъ вопроса о 
сокращенш уголовнаго судопроизводства по легкимъ уголов- 
нымъ правонарушетямъ. ТЪмъ не менее нельзя не заметить, 
что авторъ обратилъ внимате на мнопя существенныя части 
этого вопроса, изложилъ ихъ вкратце въ главныхъ чертахъ, 
большею частью съ надлежащей правильностью и далъ въ 
общихъ чертахъ такую оценку, которая содержитъ въ себе 
много вйрнаго. Есть у автора и промахи, но MHorie изъ 
нихъ искупаются достоинствами его труда.
Разсматриваемое сочинете г. Михайловскаго распадается 
по содержанда на шесть частей.
Первая часть (с. 1— 12.) составляетъ введете.
Четыре следуюшдя части посвящены описант и оценке 
четырехъ учрежденШ, предназначенныхъ служить средствами 
къ сокращенш отправлетя уголовнаго правосуд1я по легкимъ 
уголовнымъ правонарушетямъ. Такъ, во второй части
3(с. 12— 16.), по терминологии автора, разсматривается „Пре- 
доставлете полицш права налагать наказатя на обвиняемыхъ“, 
въ третьей (с. 16— 18.) —  „Институтъ устранешя судебнаго 
разбирательства путемъ добровольной уплаты обвиняемымъ 
денежнаго взыскатя“, въ четвертой (с. 18— 28.) —  инсти­
тутъ „судебныхъ карательныхъ приказовъ“ „безъ разбира­
тельства“ делъ и въ пятой (с. 28— 32.) —  „Судебное разби­
рательство дФ.ла въ порядке неотложности“.
Наконецъ, шестая часть (с. 32— 52.) посвящена авто- 
ромъ краткому изложенш и обоснованно тЬхъ меръ, которыя 
онъ предлагаетъ въ качестве средствъ къ улучшенш уголов­
наго судоустройства и судопроизводства по легкимъ уголов- 
нымъ правонарушетямъ и при этомъ предлагаетъ главнымъ 
образомъ для Россш (с. 33— 38; 46— 52.), а отчасти и для за- 
падно-европейскихъ континентальныхъ государствъ (с. 38; 46.).
Въ начале введешя къ такой работе, какъ сочинете 
„Къ вопросу объ упрощетй суммарнаго уголовнаго процесса“, 
следовало бы указать вкратце основаше борьбы культурнаго 
государства за господство правового порядка противъ уго­
ловныхъ правонарушетй посредствомъ такихъ крайнихъ меръ 
внешняго принуждетя, какъ наказате. Нужно было бы 
указать, что благосостояте культурнаго народа, объединив- 
шагося въ государство, возможно въ томъ только случае, 
когда въ государстве господствуетъ правовой порядокъ, 
соответствующей потребностямъ и услов!ямъ жизни этого 
народа; что въ интересахъ благосостоятя своего народа 
культурное государство необходимо должно взять на себя 
учреждете и поддержан1е этого порядка, а въ томъ числе, по 
мере надобности, и борьбу противъ уголовныхъ правонарушетй 
посредствомъ такихъ крайнихъ средствъ внешняго принуж- 
денш, какъ наказаше.
Г. Михайловский поступаетъ иначе. Излагая свое вве- 
дете къ разсматриваемому нами сочинен1ю, онъ ставитъ исход- 
нымъ пунктомъ своихъ разсужденШ ту мысль, что „въ общей 
экономш правовой жизни“ мел гая уголовныя „дела занимаютъ
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если не более важное, то во всякомъ случай одинаково важное 
место, съ делами о тяжкихъ преступлетяхъ“ (с. 1.), и при- 
водитъ въ пользу этой идеи некоторый в'Ьсйя соображетя. 
Къ сожаленш, онъ портитъ ихъ некоторыми преувеличешемъ, 
утверждая, что „никто изъ гражданъ не гарантированъ отъ 
вызова въ камеру мирового судьи по обвиненю въ нарушеши 
напр., какого нибудь изъ безчисленныхъ „обязательныхъ 
постановлен^“ администращи“ (с. 2.).
Далее, авторъ отмечаетъ, что государство должно вести 
борьбу противъ мелкихъ уголовныхъ правонарушетй и при 
томъ борьбу посредствомъ легкихъ наказашй, разсчитанныхъ 
на устрашете, и въ закличете говорить: „Итакъ местная 
уголовная юстищя представляетъ собою одну изъ важнейшихъ 
сторонъ государственной жизни, оперируя надъ массой мелкихъ 
правонарушетй, чрезмерное размножете которыхъ сделало 
бы невозможной общественную жизнь и для уменьшетя и даже 
при некоторыхъ услов1яхъ для полнаго прекращетя которыхъ 
наказаше является самымъ действительнымъ средствомъ“ (с. 5.).
Изъ дальнейшихъ словъ автора (с. 5; 9; 33; 46— 48.), 
очевидно, что онъ называетъ местной уголовной юстищей 
отправление уголовнаго правосуд1я по легкимъ или мелкимъ 
уголовнымъ правонарушетямъ не въ предЬлахъ какой-нибудь 
отдельной местности въ государстве, но въ пределахъ всей 
территорш государства, за исключетемъ некоторыхъ мест­
ностей. При такихъ услов1яхъ, употреблеше термина „местный“ 
но отношетю къ этой уголовной юстицш является совершенно 
не уместнымъ, съ точки зретя общепринятой правильной 
юридической терминологш.
Отправлеше уголовнаго правосуд1я по всякимъ уголовнымъ 
правонарушетямъ, какъ тяжкимъ, такъ и легкимъ является 
удовлетворительнымъ только тогда, когда отличается тремя 
качествами: основательностью, правомерностью и быстротой. 
Эти качества не развиваются сами собою. Они являются 
нормальными свойствами уголовнаго правосудия только въ 
томъ случае, когда ихъ ирисутств1е обезпечено введешемъ
бособыхъ условШ или приспособлен^ въ самое устройство 
уголовныхъ судовъ и въ самый строй судопроизводства. Въ 
виду такого принцитальнаго значетя, основательность, право­
мерность и быстрота уголовнаго правосуд1я одинаково при­
знаются принципами уголовно-судебнаго права у культурныхъ 
народовъ. Но наилучнпя гарантш основательности и право­
мерности правосуд1я, какъ известно, не совместимы съ наи­
лучшими гарантами быстроты. Въ виду этого, наука и куль­
турные законодатели, строя уголовные суды и судопроизводство, 
предназначенные къ отправленш уголовнаго правосу/ця по 
важнымъ уголовнымъ нравонарушещямъ, въ силу многихъ 
весьма вескихъ соображешй, отдаютъ предпочтете наилучшимъ 
гарантамъ основательности и правомерности правосуд!я и 
соединяюсь ихъ, по мере возможности, съ достаточными, но 
менее сильными гарантами быстроты. Строя же уголовные 
суды и судопроизводство, предназначенные къ отправленш 
уголовнаго правосуд1я по легкимъ или мелкимъ уголовнымъ 
правонарушетямъ, наука и культурные законодатели, также 
на основании многихъ весьма вескихъ соображешй, отдаютъ 
преимущество наилучшимъ гарантамъ быстроты правосуддя 
и соединяютъ ихъ съ хорошими гарантами основательности 
и правомерности правосуд1я.
Эти идеи следовало бы положить въ основате своихъ 
разсуждетй и г. Михайловскому, когда онъ перешелъ къ 
изложетю въ общихъ чертахъ, какимъ принцишальнымъ тре- 
бовашямъ должно удовлетворять отправление уголовнаго право­
судия по мелкимъ уголовнымъ правонарушетямъ; но онъ посту- 
пилъ иначе. Отметивъ совершенно верно выдающееся значеше 
быстроты въ отправленш уголовнаго правосуд1я по мелкимъ 
уголовнымъ правонарушетямъ, онъ не иризналъ ее принци- 
помъ уголовно-судебнаго права. Напротивъ, въ одномъ месте 
онъ назвалъ ее однимъ изъ требовашй, предъявляемыхъ 
Teopieft ко всякому процессу (с. 5.), въ другомъ —  критер1емъ 
первостепенной важности для оценки процессуальныхъ инсти- 
тутовъ въ области уголовнаго правосуд1я ио мелкимъ уголов-
6нымъ правонарушетямъ (с. 9.) и въ третьемъ —  однимъ изъ 
факторовъ, иодъ вл1ятемъ которыхъ основные нринцины уго­
ловнаго процесса „видоизменяются, нисколько не теряя отъ 
этого своего характера“ (с. 10.).
Признавъ выдающееся значете быстроты въ отправленш 
уголовнаго правосуден по мелкимъ уголовнымъ правонаруше- 
шямъ, г. МихайловскШ въ то же время признаетъ, что „съ 
другой стороны безусловно необходимы все основныя гарантш 
правосудия“ (с. 9.) и въ конце концовъ приходитъ къ заклю- 
чешю, что „основные принципы уголовнаго процесса одни и 
гёже какъ для общаго, такъ и для суммарнаго порядковъ“. 
„Все отлич1е последняго порядка, говоритъ г. Михайловсгай 
(с. 10.), состоитъ въ томъ, что въ немъ эти принципы подъ 
вл1ятемъ двухъ указанныхъ выше факторовъ (—  быстрота и про­
стота производства —) видоизменяются, нисколько не теряя отъ 
этого своего характера“.
Употребляя выражеше „основные принципы уголовнаго 
процесса“ (с. 10.), г. МихайловскШ вовсе не объясняетъ, что 
именно онъ подразумеваем подъ этимъ назватемъ. Судя же 
по словамъ автора объ этихъ принципахъ во второй изъ только 
что ириведенныхъ фразъ, нельзя не признать, что онъ имеетъ 
неправильное понятсе объ этихъ принципахъ.
Въ самомъ. деле, принципомъ называется какая-нибудь 
общая мысль или какое-нибудь общее правило, проходящее 
черезъ целый рядъ какихъ-нибудь явлетй.
Принципы разделяются на основные и производные.
Основнымъ принципомъ называется такая идея, которая 
выражаетъ собою отдельное самобытное общее правило. Про- 
изводнымъ же принципомъ называется такая идея, которая 
выражаетъ собою не отдельное самобытное общее правило, но 
только обобгцеше некоторыхъ требованШ какого-нибудь само- 
бытнаго общаго правила или обобщете требоватй, взятыхъ 
отъ несколькихъ самобытныхъ общихъ правилъ, въ виду какой- 
нибудь объединяющей цели или какихъ-нибудь другихъ объ- 
единяющихъ обстоятельствъ.
7Уголовно-судебное право также имЪетъ свои принципы. 
Они также разделяются на основные и производные.
Основными принципами уголовно-судебнаго права назы­
ваются тагая идеи, каждая изъ которыхъ выражаетъ собою 
отдельное самобытное общее правило, проходящее черезъ целый 
рядъ постановленШ этого права. Основныя начала или основ­
ные принципы уголовно-судебнаго права, это —  Ti принципы, 
которые не сводятся одинъ къ другому, но сводятъ къ себе 
все npo4ie принципы уголовно-судебнаго права.
Производными же принципами уголовно-судебнаго права 
называются тагая идеи, каждая изъ которыхъ выражаетъ собою 
лишь одно изъ двухъ: или обобщеше некоторыхъ требованШ 
какого-нибудь изъ самобытныхъ общихъ правилъ уголовно- 
судебнаго права, или обобщеше требованШ, взятыхъ отъ не- 
сколькихъ самобытныхъ общихъ ■ правилъ уголовно-судебнаго 
права, въ виду какой-нибудь объединяющей цели или какихъ- 
нибудь другихъ объединяющихъ обстоятельства
Уголовно-судебное право, установляемое культурнымъ го- 
сударствомъ въ полномъ соотвйтствш съ потребностями и 
услов1ями жизни своего культурнаго народа, имеетъ только 
четыре основныхъ принципа. Таковы —  1) поддержате и 
возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго благо- 
состоян1я, матерьяльнаго и духовнаго, 2) единство, В) целесо­
образность и 4) сообразность устроиваемаго средства со свой­
ствами того строительнаго матерьяла, изъ котораго оно устрои- 
вается, или, если можно такъ выразиться, матерьялосообразность. 
Первый изъ этихъ четырехъ основныхъ принциповъ является 
не только основнымъ, но и руководящимъ.
За исключешемъ этихъ четырехъ основныхъ принциповъ, 
все друпе принципы этого права являются только производ­
ными. Напр., принципъ основательности уголовнаго правосуден 
есть не что иное, какъ выражеше одного изъ техъ качествъ, 
которыми должно обладать уголовное правосу/це, чтобы быть 
действительнымъ, чуждымъ противоречий, целесообразнымъ 
средствомъ въ борьбе культурнаго государства противъ уго-
ловныхъ правонарушетй за господство правового порядка, съ 
постояннымъ соблюдешемъ надлежащаго ограждетя личности 
отъ излишнихъ стеснетй. Тоже самое сл^дуетъ сказать и о 
принцип  ^ правомерности уголовнаго правосущя.
После этихъ объяснений становится ясно, где въ словахъ 
г. Михайловскаго находится ошибка. „Основные иринципы 
уголовнаго процесса, говорить онъ (с. 10.), одни и тЬже какъ 
для общаго, такъ и для суммарнаго порядковъ. Все отлич1е 
последняго порядка состоитъ въ томъ, что въ немъ эти прин­
ципы подъ вл1яшемъ двухъ указанныхъ выше факторовъ 
(—  быстрота и простота производства — ) видоизменяются, 
нисколько не теряя отъ этого своего характера“. Имея пра­
вильное noHHTie объ основныхъ принципахъ уголовно-судебнаго 
права, можно сказать вместе съ г. Михайловскимъ первую 
изъ этихъ фразъ, но сказать второй нельзя. Произнесете ея 
доказываетъ лишь отсутств1е правильнаго поняпя объ этихъ 
принципахъ: быстрота и простота производства нисколько не 
видоизменяютъ основныхъ принциповъ уголовно-судебнаго права, 
а, следовательно, и уголовнаго процесса, но сами служатъ 
одними изъ средствъ къ нроведешю этихъ принциповъ въ уго- 
ловно-судебномъ праве или уголовномъ процессе.
Что касается принциповъ основательности и правомерности 
уголовнаго правосущя, то г. МихайловскШ не упоминаетъ объ 
ихъ существованш.
Объ основныхъ гаранпяхъ правосудия онъ говоритъ (с. 9.) 
и разумеетъ, по видимому, подъ ними формы и обряды, га- 
рантируюшде открьте истины (с. 7.).
Здесь следуетъ отметить некоторую недомолвку со сто­
роны г. Михайловскаго. Высказавъ (с. 7.), что „уголовный 
процессъ немыслимъ безъ соблюдешя целаго ряда более или 
менее сложныхъ формъ и обрядовъ, гарантирующихъ откры- 
Tie истины“, авторъ не находить нужнымъ давать катя-нибудь 
разъяснетя по поводу истины въ уголовномъ процессе, а 
между темъ разъяснете этого вопроса является необходимымъ, 
когда речь идетъ о реформахъ уголовнаго процесса.
9Прежде всего нельзя не обратить внимашя, что въ уго­
ловномъ процессе по каждому уголовному делу необходимо не 
открьте истины вообще, но открьте истины по отношенш 
къ вопросамъ виновности т. е. вопросамъ о томъ, учинено ли 
деяше, имеющее признаки преступлетя, учинилъ это деяше 
обвиняемый и виновенъ ли онъ.
Далее, нельзя не указать, что уголовный ироцессъ вовсе 
не исчерпывается открьтемъ истины по отношенш къ вопро­
самъ виновности. Въ уголовномъ процессе необходимо не 
только решить вопросы 6 виновности обвиняемаго, но, соот­
ветственно ихъ решенш, решить и вопросы объ уголовной 
ответственности этого лица.
Кроме того, нельзя упускать изъ виду, что въ литера­
туре встречается важное разноглаа.е во взглядахъ относительно 
пределовъ раскрыт истины по вопросамъ виновности обви­
няемаго.
Такъ, по мненш однихъ ученыхъ, напр., Планка *), эта 
истина должна быть раскрыта на столько, на сколько это пре­
доставлено сторонамъ и ихъ благоусмотренш.
По мненш другихъ ученыхъ, напр., Ортлофа2), Фойниц- 
каго3), она должна быть раскрыта во всей полноте.
Наконецъ, по мненш третьихъ, напр., Эли4), истина по 
вопросамъ виновности обвиняемаго должна быть раскрыта въ 
уголовномъ процессе на столько, на сколько это необходимо 
для того, чтобы уголовный судъ прюбрелъ возможность решить
1) J. W. Planck — Systematische Darstellung des deutschen Straf­
verfahrens auf Grundlage der neueren Strafprozessordnungen seit 1848. 
Göttingen. 1857. S. 147—148; 150— 151; 153; 169 („Im Anklage­
prozess sollen die Partheien den zur Aburtheilung erforderlichen Stoff 
dem Gericht nach eigenem Gutdünken vorlegen“.); 172.
2) H. Ortloff — Das Strafverfahren in seinen leitenden Grund­
sätzen und Hauptformen. Jena. 1858. S. 34— 35.
3) И. Я. Фойництй — Курсъ уголовнаго судопроизводства.
С.-Петербургъ. 1896. Издате 2. Томъ I. с. 8.
4) Р. Helie — Traite d’instruction criminelle. Bruxelles. 1863. 
Tome I. § 8.
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вопросы о виновности и уголовной ответственности обвиняемаго 
въ уголовномъ правонарушетй и при томъ решить согласно 
логике и закону.
Ученые перваго разряда являются сторонниками такъ 
называемой формальной истины въ уголовномъ процессе, ученые 
второго —  такъ называемой матерьяльной истины, а ученые 
третьяго — юридической или судебной.
При такомъ различш взглядовъ, и г. Михайловскому сле­
довало бы высказаться, какую истину онъ имеетъ въ виду, 
когда говоритъ (с. 7.), что „уголовный процессъ немыслимъ 
безъ соблюдешя целаго ряда более или менее сложныхъ формъ 
и обрядовъ, гарантирующихъ открьте истины“.
Придя къ заключенш, что „основные принципы уголов­
наго процесса одни и теже какъ для общаго, такъ и для 
суммарнаго порядковъ“ и что „все отлич1е последняго порядка 
состоитъ въ томъ, что въ немъ эти принципы подъ вл1яшемъ“ 
быстроты и простоты производства „видоизменяются, нисколько 
не теряя отъ этого своего характера“, г. МихайловскШ 
задается вопросами, въ достаточной ли степени суммарный 
„процессъ выполняетъ свою задачу и не нуждается ли онъ 
въ реформахъ въ смысле еще большаго упрощетя и дости- 
жешя еще большей быстроты производства“ (с. 11.). Решивъ 
первый изъ этихъ вопросовъ отрицательно, а второй —  
утвердительно, авторъ указываешь, что „въ результате недо­
вольства существующимъ суммарнымъ процессомъ западно­
европейское положительное право выработало несколько ин- 
ститутовъ, разсчитанныхъ на достижете большей скорости 
репрессш мелкихъ уголовныхъ правонарушетй, и большей про­
стоты производства, чемъ это возможно въсуммарномъ процессе“. 
„Институты эти, говоритъ онъ (с. 12.), следуюшде: 1. На- 
ложете на обвиняемаго наказашя не судомъ, а полищей (или 
прокуратурой), съ правомъ не подчиняться означенному распо- 
ряженш и требовать судебнаго разбирательства на общемъ 
основанш; 2. Добровольная уплата обвиняемымъ штрафа и 
устранеше вследсте этого судебнаго разбирательства; 3. Су­
Идебные карательные приказы безъ разбирательства дела и 4. 
Судебное разбирательство дела въ порядке неотложности“. 
Этимъ г. Михайловсгай заканчиваетъ свое введеше и перехо­
дить къ разсмотрешю этихъ институтовъ.
Во второй части своего сочинешя (с. 12— 16.) г. Ми­
хайловой разсматриваетъ институтъ, состояний въ наделенш 
иол ищи правомъ наложен1я накаватй на обвиняемыхъ въ мел­
кихъ уголовныхъ правонарушешяхъ, съ предоставлешемъ права 
этимъ лицамъ не подчиняться этимъ карательнымъ приказамъ 
полищи и въ течете законнаго срока требовать судебнаго 
разбирательства на общемъ основанш. Г. МихайловскШ от­
вергаешь этотъ институтъ и приводитъ въ пользу своего от­
рицательна™ мнешя весгая соображен!я, но, къ сожаленго, 
иногда увлекается и провозглашаешь тамя положен!я, которыя 
не соответствуютъ действительности. Напр., онъ говоритъ 
(с. 13.), что „институтъ этотъ находится въ противореча 
съ однимъ изъ устоевъ современнаго правового государства, 
съ великимъ принципомъ, по которому никакая принудительная 
мера не можетъ быть принята противъ гражданина иначе, 
какъ но предписанш суда, действующаго съ соблюдешемъ 
всехъ гарантШ правосущя“. А между темъ ни одно изъ 
культурныхъ государствъ не только не провозглашаешь такого 
принципа, но и провозгласить не можетъ, такъ какъ иначе 
оно несомненно и резко нарушишь интересы правового порядка 
и народнаго благосостояшя къ явной выгоде воровъ, разбой- 
никовъ и всевозможныхъ преступниковъ. Ведь, тогда полищя 
не имеешь права арестовать ни одного преступника безъ пред­
варительна™ иостановлешя суда.
Точно также нельзя не отметить некоторой неправильности 
въ заявлены автора (с. 15.), что „penpeccifl для того, чтобы 
быть действительной, должна слагаться изъ двухъ одинаково 
необходимыхъ элементовъ —  быстроты и строгости наказашя“. 
Авторъ, очевидно, упустилъ изъ виду неизбежность наказашя.
Третья часть сочинешя (с. 16— 18.) посвящена г. Ми- 
хайловскимъ институту устранешя судебнаго разбирательства
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путемъ добровольной уплаты обвиняемымъ денежнаго штрафа въ 
высшемъ разм-Ьр  ^ за мелкое уголовное правонарушете, обложен­
ное ио закону только денежнымъ штрафомъ. Г. Михайловой 
относится къ этому институту отрицательно и' приводитъ свои 
соображешя; но согласиться съ этимъ взглядомъ не возможно.
Прежде всего нельзя не заметить, что культурное госу­
дарство, составляя свои уголовные законы, распределяешь на- 
казашя по уголовнымъ правонарушетямъ не случайно, но на 
основанш сравнительной тяжести этихъ правонарушетй, съ 
соблюдешемъ иринципа сравнительной соразмерности между 
тяжестью правонарушения и тяжестью наказашя. Если госу­
дарство положило за данное уголовное правонарушете только 
денежный штрафъ; это значитъ, что государство признало это 
правонарушете легкимъ проступкомъ, не подлежащимъ, при 
состоятельности виновнаго, никакому наказанш, поражающему 
самое личность виновнаго. При такихъ услов1яхъ, доброволь­
ная уплата виновнымъ денежнаго штрафа въ высшемъ его 
размере, узаконенномъ за такое уголовное правонарушение, 
устраняетъ всякое основаше къ разбирательству и решенш 
этого дела уголовнымъ судомъ по существу.
Въ самомъ деле, если виновный самъ добровольно осуж­
даешь себя и приводитъ въ исполнете такой денежный штрафъ, 
выше котораго судъ не имеешь права присудить за данное 
уголовное правонарушете; то, при маловажности проступка и 
легкости наказашя, нетъ никакой надобности въ судебномъ 
разбирательстве и решети этого дела по существу, ни съ 
точки зретя правильно понимаемыхъ интересовъ уголовнаго 
правосуден, ни съ точки зретя интересовъ успешной борьбы 
противъ уголовнаго правонарушетя посредствомъ наказашя. 
Публичное же разбирательство дела уголовнымъ судомъ не 
для определенш виновности и уголовной ответственности, но 
для „оглашешя проступка и сонровождавшихъ его обстоя- 
тельствъ“, при маловажности проступка, совершенно не тре­
буется общественными интересами, хотя г. Михайловсый и 
держится другого взгляда (с. 17.).
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Далее, на судебное разбирательство и решете такого 
д^ла по существу государство должно будетъ произвести не­
которую затрату имущественныхъ народныхъ средствъ и че- 
ловеческаго труда; а эта затрата, при своей непроизводитель­
ности и при современной недостаточности народныхъ средствъ 
на полное з^довлетвореше всехъ народныхъ потребностей во 
всехъ культурныхъ государствахъ нашего времени, будетъ 
явнымъ нарушешемъ принцииа бережливости народныхъ средствъ 
при удовлетворенш народныхъ потребностей.
Такимъ образомъ, въ окончательномъ итоге, народное 
благосостояше не только ничего не выиграетъ отъ судебнаго 
разбирательства дела, вопреки готовности обвиняемаго къ до­
бровольной уплате денежнаго штрафа въ высшемъ размере, 
но только ироиграетъ.
Хотя г.МихайловскШ исправедливоуказываетъ(с. 16— 17.), 
что институтъ добровольной уплаты обвиняемымъ денежнаго 
штрафа въ высшемъ размере не имеетъ и не можетъ иметь 
широкаго распространеьпя; темъ не менее это обстоятельство 
не можетъ служить основашемъ къ отрицатю разумнаго учреж- 
детя, вполне соответствующая интересамъ благосостояшя 
культурнаго народа.
Выступая съ своими возражешями, г. МихайловскШ го­
воритъ (с. 17.), „что разсматриваемый институтъ вноситъ 
неравенство въ юридическую жизнь: въ то время какъ зажи­
точный человекъ имеетъ полную возможность не допустить, 
чтобы совершенный имъ проступокъ сделался предметомъ 
судебнаго разсмотрешя, беднякъ лишенъ этой возможности“.
Это возражете совершенно не выдерживаешь критики, съ 
точки зретя уголовной политики, руководимой интересами 
народнаго благосостоянш.
Въ самомъ деле, денежные штрафы принадлежать къ 
числу наказанШ, имеющихъ некоторую сдерживающую силу.
Въ настоящее время денежные штрафы имеютъ большую 
распространенность во всехъ культурныхъ государствахъ, при 
чемъ въ однихъ государствахъ, какъ напр., въ Англш, зани-
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маютъ первое место ио распространенности въ ряду всехъ 
прочихъ наказашй, а въ другихъ государствахъ, какъ напр., 
въ Австрш —  второе.
Отказываясь отъ помещешя денежныхъ штрафовъ въ 
лестницу наказашй, культурное государство должно будетъ 
заменить эти штрафы соответствующими легкими наказатями, 
поражающими самоё личность правонарушителя.
Въ распоряженш культурнаго государства есть только 
одно такое наказаше, которое поражаешь самоё личность право­
нарушителя и подходитъ къ денежному штрафу, хотя и пре­
вышаешь его но своей сравнительной тяжести, это —  арестъ.
Замена денежныхъ штрафовъ арестомъ повлечешь такую 
громадную затрату народныхъ средствъ, которой ни одно изъ 
современныхъ культурныхъ государствъ не въ состояши произ­
вести безъ крайняго вреда для народнаго благосостоятя.
Кроме того, замена более легкаго наказашя менее лег­
кимъ нарушишь во множестве случаевъ и принципъ соразмер­
ности наказашя съ виновностью.
Наконецъ, имущественная несостоятельность одного пре­
ступника и необходимость замены для него имущественнаго 
наказашя арестомъ вовсе не можетъ оправдать замены денеж­
ныхъ штрафовъ арестомъ для всехъ состоятельныхъ преступ- 
никовъ.
При такомъ положены вещей, становится ясно, что можно 
сожалеть объ имущественномъ неравенстве правонарушителей, 
но, относясь съ уважетемъ къ интересамъ народнаго благосостоя­
тя  при устройстве правомерной борьбы культурнаго государ­
ства съ уголовнымъ правонарушетемъ, нельзя признавать этого 
неравенства основашемъ къ исключен® денежныхъ штрафовъ 
изъ лестницы наказашй. А если такъ, то нельзя признать 
это неравенство и основатемъ къ отрицанно разсматриваемаго 
института добровольной уплаты обвиняемымъ денежнаго штрафа.
Что же касается до последняго возражетя, выставленнаго 
г. Михайловскимъ противъ этого института; то оно является 
результатомъ недоразумешя. Г. Михайловсмй ставитъ въ
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вину этому институту то обстоятельство, что при немъ „можно 
представить себе случай, когда слишкомъ робюй и незнакомый 
со своими правами челов’Ькъ уплачиваетъ высппй размера, 
штрафа, а между тЪмъ при судебномъ разбирательстве дела 
могъ бы быть назначенъ минимальный штрафъ или даже по- 
становленъ оправдательный приговоръ“ (с. 17.). Если мы 
хотимъ действительно соблюсти интересы обвиняемаго; то не 
должны делать за него выбора, а должны предоставить ему 
самому на выборъ, идти ли подъ судъ или добровольно платить 
штрафъ безъ суда. Для порядочнаго человека, слишкомъ 
совестливаго, совершившаго какой нибудь мелкгй проступокъ 
подъ вл1яшемъ вспышки негодоватя или другихъ обстоятельствъ, 
гораздо лучше добровольно уплатить штрафъ безъ суда, чемъ 
идти подъ судъ и ждать даже оправдашя на скамье подсуди- 
мыхъ. А эта совестливость достойна глубокаго уважения, но 
никакъ не пренебреженш, при оценке интересовъ обвиняемаго.
Въ четвертой части сочинешя (с. 18— 28.) г. Михай­
ловой разсматриваетъ институтъ судебныхъ карательныхъ 
приказовъ. Сущность этого института состоитъ въ томъ, что 
судья, не ироизводя разбирательства и решетя относительно 
маловажнаго уголовнаго правонарушетй по существу, назна­
чаешь обвиняемому легкое наказате не выше краткосрочнаго 
(месячнаго или полуторамесячна™) ареста. Судья назначаетъ 
это наказате: или по предложетю прокуратуры, какъ это 
узаконено въ Гермаши (Strafprozessordnung § 447.), или по 
собственному усмотретю, какъ это предположено въ нашемъ 
проекте устава уголовнаго судопроизводства (ст. 1161.), когда 
судья усмотритъ „изъ поступившихъ къ нему сообщенШ по- 
лищи, присутственныхъ местъ и должностныхъ лицъ доста- 
точныя, не возбуждающа сомнешя, доказательства обвинетя“ 
(ст. 1161.). Если этотъ карательный приказъ не обжалованъ 
въ течете семи дней после его объявлетя; то онъ всту­
паешь въ законную силу и приводится въ исполнеше. Въ 
случае же надлежаща™ обжаловатя въ течете семиднев­
на™ срока, этотъ  приказъ теряетъ силу, и дело подле-
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жить судебному разбирательству и piinemio обыкновеннымъ 
порядкомъ.
Г. МихайловскШ разсматриваетъ доводы за и противъ 
судебныхъ карательныхъ приказовъ и въ конце концовъ при­
ходить къ отрицательному решенш. Онъ отвергаетъ инсти­
тутъ судебныхъ карательныхъ приказовъ вообще, отвергаетъ 
его въ его усовершенствованномъ германскомъ устройстве и 
въ особенности вооружается противъ этого института въ его 
проектированномъ упрощенномъ русскомъ строе. Съ этимъ 
отрицательнымъ решетемъ нельзя не согласиться.
Въ самомъ деле, при безиристрастномъ отношенш къ 
делу, нельзя не признать, что основательность и правомер­
ность уголовнаго правосудая гораздо более обезпечены въ техъ 
случаяхъ, где судья иостановляетъ свои приговоры по уго­
ловнымъ деламъ, на основаши судебнаго разбирательства этихъ 
делъ по существу, въ присутствш или даже въ отсутствш 
обвиняемыхъ, чемъ въ техъ случаяхъ, где онъ издаетъ свои 
карательные приказы по уголовнымъ деламъ, безъ судебнаго 
разбирательства этихъ делъ по существу. А при такихъ 
услов1яхъ, какъ определеше учиненнаго уголовнаго правона- 
рушенш и виновности учинителя, такъ и назначете соразмер- 
наго уравнительнаго наказашя необходимо будетъ гораздо 
правильнее въ судебныхъ приговорахъ, чемъ въ судебныхъ 
карательныхъ приказахъ, какъ съ точки зретя действитель- 
ныхъ правомерныхъ интересовъ поддержки господства права 
надъ уголовнымъ правонарушетемъ, такъ и съ точки зретя  
действительныхъ правомерныхъ интересовъ огражденш личности 
отъ излишнихъ стеснешй, при поддержанш этого господства.
Въ этомъ направленш высказывается и г. Михайловсюй, 
но только съ некоторыми преувел и четями и неясностями.
Институтъ судебныхъ карательныхъ приказовъ, говоритъ 
г. Михайловсюй (с. 21— 22.), „колеблетъ величайпнй изъ прин- 
циповъ общежипя, принципъ, по которому гражданинъ можетъ 
быть принудительнымъ путемъ подвергнуть стесненш или 
ограни четю своихъ правъ только независимымъ и авторитет-
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нымъ судомъ при соблюдены всехъ выработанныхъ наукой 
гарантШ правосуден“. А между тЬмъ этотъ принципъ, провоз­
глашенный г. Михайловскимъ такъ решительно и безъ всякихъ 
ограничешй, представляетъ собой несомненное иреувеличеше. 
Такого принципа не признаетъ и не можетъ признать ни 
одно культурное государство, если только оно действительно 
дорожитъ благосостоятемъ своего народа. Этотъ принципъ 
создаетъ въ пользу суда полную монопол1ю распоряжешя при­
нудительными мерами въ борьбе противъ уголовныхъ право- 
нарушешй и отнимаетъ у полицш всякое право самостоятельно, 
безъ предварительнаго разрешетя со стороны суда, принимать 
какйя бы то ни было принудительныя меры къ предупрежденш 
грозящихъ уголовныхъ правонарушетй или къ пресечетю 
происходящихъ или ловить и арестовывать преступниковъ.
„Не только потому, продолжаетъ авторъ (с. 22.), судъ 
считается единственно пригоднымъ органомъ для осуществлешя 
столь опаснаго нрава государства, какъ право карательное, 
что онъ обладаетъ независимостью отъ правительства, авто- 
ритетомъ, знатемъ и опытомъ, но и потому, что деятельность 
его обставлена целымъ рядомъ формъ и обрядовъ, гаранти- 
рующихъ какъ уважеше къ личности подсудимаго, такъ и 
достижете конечной цели уголовнаго процесса. Наложете 
наказашя безъ соблюденш этихъ формъ и обрядовъ будетъ 
актомъ произвола, отъ кого бы ни исходилъ такой актъ: 
дело нисколько не меняется отъ того, что карательный приказъ 
постановленъ не нолищей, или прокуратурой, а судомъ“. Выло 
бы гораздо яснее и проще, если бы авторъ не говорилъ, что 
деятельность суда обставлена целымъ рядомъ формъ и обрядовъ, 
гарантирующихъ достижение конечной цели уголовнаго про­
цесса, а сказалъ бы, что деятельность суда обставлена 
целымъ рядомъ условШ, обезпечивающихъ присутств1е осно­
вательности и правомерности въ решенш вопросовъ о винов­
ности и уголовной ответственности обвиняемаго. Авторъ же 
ни разу не упоминаетъ о принципахъ основательности и 
правомерности уголовнаго правосуден и совершенно не опре-
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дЪляетъ, въ чемъ собственно состоитъ конечная цель уголов­
наго процесса.
За то г. Михайловсшй совершенно верно указываетъ, 
что обвинительные приговоры, постановляемые уголовными 
судами на основанш судебнаго разбирательства уголовныхъ 
делъ по существу, могутъ оказать гораздо больше дЪйств1я 
въ деле подавлешя уголовныхъ правонарушетй, чемъ судеб­
ные карательные приказы. „Въ самомъ деле, говоритъ онъ 
(с. 20.), что можетъ произвести болышй эффектъ въ смысла 
возстановлешя авторитета закона: вручеше обвиняемому коти 
карательнаго приказа съ его по необходимости ограниченными 
размерами наказашя, при полной неизвестности этого акта 
никому, кроме обвиняемаго, или публичное произнесете судомъ 
обвинительнаго приговора после раскрьтя всехъ обстоятельствъ 
дела съ назначетемъ наказания не гадательно, а действительно 
соответственно вине обвиняемаго? Едва ли тутъ возможны 
два мнетя“.
Далее, г. МихайловскШ совершенно верно отмечаетъ 
(с. 20 ; 21; 25— 26.), что учреждеше судебныхъ карательныхъ 
приказовъ поведетъ въ конце концовъ въ общемъ итоге не къ 
сокращенш, а къ увели ченш делопроизводства въ уголовныхъ 
судахъ, пользующихся правомъ карательныхъ приказовъ, и 
следовательно, не къ облегченно, а къ обремененш уголовныхъ 
судовъ и не къ ускоренно, а къ замедленно уголовнаго право­
суден. Въ самомъ деле, если мы возьмемъ статистику каратель­
ныхъ постановлен^* по акцизному ведомству, приведенную г. Ми- 
хайловскимъ за 1887-й, 1888-й и 1889-й годъ, определимъ по 
ней : 1) сумму всехъ карательныхъ постановлешй по акцизному 
ведомству за эти три года (38234 -f 34970 | 30050 =  103254),
2) сумму карательныхъ постановлешй акцизнаго ведомства за 
эти три года обжалованныхъ суду (28060 4 22912 -+• 18819
— 69791) и 3) сумму карательныхъ постановлешй по этому 
ведомству за эти годы, не обжалованныхъ суду (10174 -f  
12058 - f  11231 =  33463) и сравнимъ эти суммы; то 
тотчасъ увидимъ, что въ общей трехлетней сложности около
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одной трети изъ карательныхъ постановлешй по акцизному 
ведомству вступило въ законную силу, а около двухъ третей 
подверглось обжалованш и повлекло за собой судебное разби­
рательство делъ по существу. Если предположить, что та же 
участь постигнётъ у насъ судебные карательные приказы, а 
это предположеше отличается вероятностью; то можно разсчиты- 
вать, что только около одной трети изъ этихъ приказовъ 
будетъ входить въ законную силу, а около двухъ третей 
будетъ вызывать обжаловаше и судебное разбирательство уго­
ловныхъ делъ въ судахъ первой инстанщи по существу. 
При такомъ разсчете, две трети судебныхъ карательныхъ 
приказовъ, постановляемыхъ въ течете года, и будутъ составлять 
приблизительно тотъ грузъ, который будетъ увеличивать каждый 
годъ делопроизводство уголовныхъ судовъ первой инстанщи 
по маловажнымъ уголовнымъ правонарушетямъ, обременять 
совершенно напрасно силы этихъ судовъ и не только напрасно, 
но даже вредно замедлять и ухудшать уголовное правосуде.
Наконецъ, нельзя не сказать, что наделеше судьи правомъ 
издашя карательныхъ приказовъ по собственному усмотренш 
или почину произведетъ не только безполезное, но даже вредное 
увел и чете обвинительной функщи уголовнаго судьи. Въ 
самомъ деле, каждый уголовный судья первой инстанцш въ 
культурномъ государстве имеетъ одну главную функцпо. Ею 
служитъ судейская функщя. Но кроме нея онъ имеетъ еще 
две добавочныя функщи: обвинительную и защитительную. 
Оне предоставлены ему для того, чтобы, въ случае неудовле- 
творительнаго выполнешя какой-нибудь изъ нихъ соответству- 
ющимъ органомъ обвинешя или защиты, дать возможность судье 
исправить важное упущеше, сделанное этимъ органомъ, и 
разъяснить дело на столько, на сколько это необходимо для 
открытая возможности судье къ добросовестному постановленш 
основательнаго и правомернаго решетя по уголовному делу. 
Наделеше же судьи правомъ издашя карательныхъ приказовъ 
по собственному почину расширитъ и увеличить обвинительную 
функцш судьи за пределы действительной необходимости въ
2*
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ущербъ защитительной функцш и въ особенности судейской. 
А между тЬмъ, при несомненной трудности совмещешя судейской 
функщи, даже въ качестве главной, съ обвинительной и защи­
тительной, какъ добавочными, необходимо, въ интересахъ 
основательности, правомерности, быстроты и успешности уго­
ловнаго правосуден, тщательно оберегать судью отъ расширешя 
и увеличешя этихъ добавочныхъ функщй за пределы необходи­
ма™ минимума.
Къ сожалешю, г. Михайловсюй впадаетъ въ некоторое 
преу вели чете и въ этомъ вопросе. Отрицая наделеше судьи 
правомъ издашя карательныхъ приказовъ по личной инищативе, 
г. Михайловсюй (с. 27— 28.) отвергаетъ это учреждеше между 
прочимъ потому, что оно повлечешь уклонеше судьи „отъ 
чисто судейской роли“ „въ сторону обвинешя“ ; между темъ 
какъ судья, по мненш автора, долженъ обладать только судей­
ской функщей. Эта мысль резко подчеркнута словами автора, 
что „забота о поддержанш обвинительнаго принципа, этой 
лучшей гарантш суцейскаго безпристрасия, во всей его чистоте 
является одной изъ важнейшихъ обязанностей законодателя, и 
въ особенности у  насъ“. Поддержаше обвинительнаго принципа 
во всей его чистоте есть не что иное, какъ проведете такой 
системы уголовнаго судопроизводства, въ которой обвинитель­
ная, защитительная и судейская функщи по одному и тому 
же уголовному делу постоянно вполне отделены другъ отъ 
друга и вверены порознь тремъ различнымъ органамъ: 
обвинительная —  органу обвинешя, защитительная —  органу 
защиты и судейская —  суду. Такой системы уголовнаго 
судопроизводства нетъ, однако, въ настоящее время ни въ 
одномъ культурномъ государстве, да и не будетъ до техъ 
поръ, пока культурныя государства, определяя функцш уголов­
наго суда, будутъ руководствоваться интересами уголовнаго 
нравосуд1я и народнаго благосостояшя. Изъ уважешя къ 
этимъ интересамъ открывается настоятельная надобность въ 
предоставлены уголовному суду какъ обвинительной, такъ и за­
щитительной функцш въ некоторыхъ ограниченныхъ разме-
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рахъ, въ качестве добавочныхъ функщй, сверхъ главной 
функщи, судейской.
Въ пятой части сочиненш г. Михайловсюй (с. 28— 32.) 
говоритъ объ учреждены, известномъ подъ именемъ судебнаго 
разбирательства уголовныхъ делъ въ порядке неотложности. 
Сущность этого института состоитъ въ следующемъ. Проку- 
ратурЪ или полищи предоставляется въ известныхъ случаяхъ 
право задерживать обвиняемаго, застигнутаго при учинети 
уголовнаго правонарушен1я, и приглашать или даже приводить 
это лицо немедленно въ судъ, приглашая вместе съ темъ въ 
судъ и свидетелей, подъ угрозой наказашя за неявку. Суду 
же вменяется въ обязанность немедленно, по приводе обвиняе­
маго, производить разбирательство и решете дела, за исклю- 
четемъ техъ случаевъ, когда обвиняемый нроситъ объ отсрочке 
разбирательства или самъ судъ, находя дело недостаточно 
подготовленнымъ къ разбирательству, признаетъ необходимымъ 
отсрочить заседате.
Г. Михайловсюй относится къ  этому институту отрица­
тельно и приводитъ въ подтверждеше своего взгляда весюя 
соображешй.
Прежде всего авторъ справедливо указываетъ (с. 29.), 
что этотъ институтъ не можетъ произвести большого ускорешя 
въ отправленш уголовнаго правосуд1я по маловажнымъ уголов­
нымъ правонарушетямъ, такъ какъ судъ обязанъ отсрочивать 
разбирательство дела каждый разъ, какъ только обвиняемый 
проситъ объ отсрочке или самъ судъ находить дело недоста­
точно подготовленнымъ къ разбирательству.
Далее, авторъ отмечаетъ (с. 31.), что этотъ институтъ, 
обязывая обвиняемаго и свидетелей, при маловажныхъ право- 
нарушешяхъ, немедленно но приглашенш полищи являться 
въ судъ и позволяя полищи даже производить приводъ обвиняе­
маго, налагаетъ на этихъ лицъ слишкомъ сильное стеснеше, 
не оправдываемое важностью дела, и напрасно расширяетъ 
полномоч1я полищи во вредъ огражденш личности.
Наконецъ, авторъ подчеркиваешь (с. 31— 32.), что этотъ
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институтъ, наделяя полицш правомъ нарушать очередь разби­
рательства уголовныхъ делъ, установленную на заседаше 
судомъ, ставитъ полицш въ иоложеше, не соответствующее 
ея отношенш къ суду. Къ этому следовало бы добавить, 
что наделеше полицш такимъ правомъ могло бы нарушать 
правомерные интересы обвиняемыхъ и обвинителей по другимъ 
уголовнымъ деламъ, задерживаемымъ въ разбирательстве, 
вопреки очереди, предоставленной имъ со стороны суда.
Что же касается утверждешй г. Михайловскаго, что раз­
боръ уголовнаго дела мировымъ судьею немедленно по приводе 
обвиняемаго полищею не согласенъ съ нашимъ закономъ 
(Уставъ уголовнаго судопроизводства ст. 51.); то эти утвержде- 
Hifl являются результатомъ недоразумения. Чтобъ убедиться 
въ этомъ, достаточно сопоставить текстъ трехъ статей нашего 
устава уголовнаго судопроизводства: 42-й, 50-й и 51-й.
42-я статья говоритъ: „Мировой Судья приступаетъ къ 
разбирательству делъ: . . .  2) по сообщешямъ полицейскихъ. . .  
властей“.
50-я статья постановляетъ: „Въ сообщешяхъ Мировому 
Судье, какъ «письменныхъ, такъ и словесныхъ, полицейсмя и 
другая административныя власти должны указывать:
1) когда и где преступное деяше совершено;
2) на кого падаетъ подозреше и каия на то есть дока­
зательства ;
3) имеются ли въ виду гражданский истецъ или свиде­
тели, и
4) место жительства всехъ означенныхъ лицъ“.
51-я статья добавляетъ: „При сообщены Мировому Судье 
о преступномъ действш, обвиняемый можетъ быть приводимъ 
въ следующихъ случаяхъ“ . . .
Изъ сопоставлешя этихъ статей устава уголовнаго судо­
производства очевидно, что мировой судья имеетъ полное 
право приступить къ разбирательству уголовнаго дела немед­
ленно по приводе обвиняемаго полищею, если полищя, приведя 
обвиняемаго, сделаетъ судье законное сообщеше о проступке
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этого лица, а судья найдетъ возможнымъ произвести немедлен­
ное разбирательство д^ла на основанш представленныхъ 
доказательствъ.
Заканчивая обзоръ изслЪдовашя г. Михайловскаго отно­
сительно четырехъ только что разсмотр'Ьнныхъ институтовъ, 
предназначенныхъ служить средствами къ сокращенш отправле- 
Н1я уголовнаго правосуден по легкимъ уголовнымъ правонару­
шетямъ, нельзя не пожалеть, что авторъ не указалъ литературы 
этихъ институтовъ и не отм-Ьтилъ даже такой обстоятельной 
монографш съ литературными указашями какъ докладъ д-ра 
Рихарда Катценштейна IX-му съезду Международнаго Союза 
Криминалистовъ въ С.-Петербург^ въ 1902 году (Dr. Richard 
Katzenstein —  Das richterliche Strafmandat. Bulletin de l’Union 
Internationale de Droit Pönal. Dixiöme volume. Livraison 1. 
Berlin 1902. p. 159— 257.).
Точно также нельзя не пожалеть, что г. Михайловсюй, 
говоря о существованш этихъ институтовъ въ разныхъ законо- 
дательствахъ и законодательныхъ проектахъ обыкновенно не 
указываетъ не только статей, но даже и назвашя тЬхъ зако- 
новъ и проектовъ, въ которыхъ идетъ р£чь объ этихъ 
институтахъ.
Придя къ выводу, „что Bet разсмотр^нные институты, 
разсчитанные на достижеше большой скорости и простоты сум- 
марнаго процесса, не достигаютъ своей ц^ли и не cootbIst- 
ствуютъ основнымъ принципамъ современнаго процесса“ (с. 32.), 
г. Михайловсюй переходить къ последней шестой части сочи- 
нетя (с. 32— 52.). Онъ посвящаетъ ее краткому изложенш 
и обоснованно тЬхъ м^ръ, которыя онъ самъ предлагаетъ въ 
качеств^ средствъ къ улучшенш уголовнаго судоустройства и 
судопроизводства по легкимъ уголовнымъ правонарушетямъ 
и при томъ предлагаетъ главнымъ образомъ для Россш 
(с. 33— 38; 46— 52.), а отчасти и для западно-европейскихъ 
континентальныхъ государствъ (с. 38; 46.).
Излагая рекомендуемыя имъ м^ры, авторъ вовсе не им^- 
етъ въ виду решить вопросъ объ улучшенш этого судоустрой­
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ства и судопроизводства исчерпывающимъ образомъ. Напротивъ, 
излагая устройство и деятельность англШскихъ полицейскихъ 
судовъ по уголовнымъ деламъ (с. 38— 44.), авторъ желаетъ 
указать лишь образецъ, достойный внимашя и подражатя, по 
M tp t возможности, со стороны каждаго законодателя (с. 46.); 
относительно же Россш авторъ прямо заявляетъ, что онъ на­
метить только „путь, по которому должны быть направлены 
реформы въ смысле ускорешя и упрощешя нашего суммар- 
наго процесса“ (с. 47— 48.).
Что касается порядка изложешя намечаемыхъ м4;ръ усо- 
вершенствован1я, то онъ не отличается систематичностью. 
Вместо того, чтобы изложить сначала меры, предназначаемыя 
для усовершенствовашя судоустройства, а потомъ —  меры, 
касаюпцяся судопроизводства, или обратно, авторъ начинаетъ 
указашемъ на необходимость принятая некоторыхъ меръ для 
усовершенствовашя нашего уголовнаго судопроизводства у 
мировыхъ судей (с. 33— 35.), потомъ проектируетъ усовер- 
шенствовате канцелярШ у мировыхъ судей (с. 35— 38.), 
затемъ даетъ очеркъ устройства и деятельности англШскихъ 
полицейскихъ судовъ по уголовнымъ деламъ (с. 38— 44.), а 
потомъ снова обращается къ нашимъ мировымъ судамъ и 
говоритъ о необходимости некоторыхъ усовершенствованШ ихъ 
устройства (с. 47 —48.), затемъ отмечаетъ необходимость 
предоставлетя некоторой дисциплинарной власти мировымъ 
судьямъ надъ полищей (с. 48— 50.), еще разъ говоритъ о 
необходимости усовершенствовашя канцелярШ (с. 50.), опять 
переходитъ къ некоторымъ мерамъ усовершенствовашя судо­
производства (с. 50— 51.) и заканчиваетъ краткимъ перечи- 
слешемъ недостатковъ нашего „существующего порядка отно­
сительно обжалованш приговоровъ“ (с. 51— 52.). 7
Обращаясь къ разсмотренш этой части сочинешя г. 
Михайловскаго по содержашю, мы должны отметить, что, 
приступая къ критике нашего уголовнаго судопроизводства у  
мировыхъ судей, авторъ начинаетъ съ вернаго замечашя. 
„Весьма значительная часть зла, говоритъ онъ (с. 33.), коре­
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нится въ неисполненш требований действующихъ законовъ, 
неисполненш не только со стороны соприкасающихся съ судомъ 
властей, но и со стороны самихъ судей“. „Такъ наир., если 
судья принимаетъ отъ полицш дознате, присланное ему „на 
распоряжение“, вместо того, чтобы требовать отъ полицш 
самого точнаго исполнения ст. 50 Уст. уг. суд., то, конечно, 
не говоря о другихъ печальныхъ результатахъ, получится 
медленность производства, т. к. судья долженъ непроизводительно 
тратить время на изучете актовъ дознашя, чтобы извлечь 
изъ нихъ необходимый для движетя дела сведетя“ (с. 33— 34.).
Далее, авторъ правильно вооружается противъ переполнетя 
приговоровъ излишними сведетями и подробностями (с. 34.), но, 
къ сожаленш, не указываетъ, какого же рода сведетя должны 
быть изложены въ уголовномъ приговоре единоличнаго судьи.
Точно также авторъ справедливо возстаетъ противъ увле- 
чешя бумажнымъ производствомъ и справедливо отмечаетъ 
(с. 34.), „что суммарный процессъ есть процессъ устный 
по преимуществу и что письменное закраплете необходимо 
лишь для его основныхъ, существенныхъ моментовъ“, но что 
это за моменты не указываетъ, а говоритъ о неправильностяхъ 
„чиновничьей точки зретя“. За то авторъ делаетъ правиль­
ный упрекъ нашему действующему уставу уголовнаго судо­
производства (ст. 142.) за требование внесетя некоторыхъ 
излишнихъ сведешй въ протоколъ судебнаго заседанш мирового 
судьи, при разбирательстве уголовнаго дела по существу. 
Останавливаясь на этомъ требованш 142-й статьи устава 
уголовнаго судопроизводства, г. МихайловскШ делаетъ замечате, 
что „едва ли найдется хоть одинъ судья, какимъ бы поклон- 
никомъ бумажнаго производства онъ ни былъ, который сталъ 
бы вносить въ протоколъ судебнаго заседатя все те сведент, 
которыя требуются означенною статьей“ (с. 35.). Такой 
взглядъ автора на отношете судьи къ исполненш требоватй 
закона нельзя признать правильными Законъ долженъ быть 
исполняемъ всякимъ разумнымъ человекомъ, къ которому 
относятся его исполнимыя требоватя, и прежде всего судьею.
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Соображешя автора о необходимости усовершенствовашя 
канцелярШ у напшхъ мировыхъ судей введетемъ должности 
штатнаго секретаря при мировомъ судье (с. 35— 38.) заслу- 
живаютъ большого внимания, и, по моему мненш, правильны, 
но только не по отношенш ко всемъ мировымъ судьямъ, а 
лишь по отношению къ темъ, которымъ приходится иметь 
ежегодно не менее семисотъ уголовныхъ и граждански хъ делъ.
Очеркъ устройства и деятельности англШскихъ полицей­
скихъ судовъ по уголовнымъ деламъ (с. 38— 44.) составленъ 
г. Михайловскимъ главнымъ образомъ по сочиненно графа де 
ФранкевилльJ) кратко, въ общихъ чертахъ, большею частью 
правильно, но безъ правильнаго выяснешя и изложешя функцШ 
англШскаго полицейскаго судьи. Въ конце этого очерка 
(с. 44— 46.) г. МихайловскШ излагаетъ свой обицй итогъ до- 
стоинствъ англШскаго полицейскаго суда по уголовнымъ деламъ. 
„Такимъ образомъ, говоритъ г. МихайловскШ (с. 44— 45.), 
мы видимъ, что въ высшей степени плодотворная деятельность 
англШскихъ полицейскихъ судовъ обусловливается прежде всего 
самою организащею этихъ судовъ. Въ личности англШскаго судьи 
соединяются все необходимыя услов1я для того, чтобы онъ 
отдалъ все свои силы на служеше правосудно. Это не начи- 
нающШ служебную карьеру, мало опытный чиновникъ, заботя- 
щШся о повышеши, принужденный считаться и со взглядами 
своего начальства, и съ мнениями вл1ятельныхъ лицъ, не 
чувствующШ подъ собою твердой почвы, не спокойный 
на счетъ завтрашняго дня, лишенный того ровнаго, спо- 
койнаго (и столь ценнаго въ судье) настроешя духа, ко­
торое дается отсутств1емъ матерьяльныхъ заботъ и лишенШ, не 
обладающШ авторитетомъ ни среди гражданъ, ни среди сопри­
касающихся съ нимъ властей, — а напротивъ, это пожилой,
1) Le c-te de Franqueville — Le systeme judiciaire de la Grande 
Bretagne. Paris. 1893. Tome I — Organisation judiciaire. p. 274— 277 ; 
279. Tome II — La procedure civile et criminelle, p. 306 ; 311—315 ; 
321—323; 327; 333— 334; 339.
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житейски-опытный, уважаемый и прекрасно знающШ свое дело 
юристъ, отлично обезпеченный матер1ально, безусловно незави­
симый, уверенный, что если въ приговоре онъ добросовестно 
выразитъ свое убеждете, то никто не можетъ поколебать его 
положешя; это судья, облеченный достаточной властью, чтобы 
заставить всехъ и каждаго исполнять его законныя требованш; 
онъ пользуется болынимъ авторитетомъ, привязанъ къ своему 
делу и иосвящаетъ ему все свои силы; хотя отъ него тре­
буется очень большая работа, но со стороны законодателя 
сделано все, для того, чтобы судья приступилъ къ работе со 
свежими силами; словомъ, это судья, доказывающей справедли­
вость заме чатя Prins’a (Criminality et repression), что чувство 
долга усиливается въ судье по мере возрастатя его авторитета“ 
„Далее, продолжаетъ г. МихайловскШ (с. 4 5 —46.), англШскШ 
законодатель сделалъ все возможное для того, чтобы работа 
судьи была продуктивнее и быстрее: судья исполняетъ исклю­
чительно чисто-судейсыя обязанности, вся же остальная работа 
предшествующая, сопутствующая и следующая за разбиратель- 
ствомъ делъ, поручена состоящимъ при судье ответственнымъ 
должностнымъ лицамъ. Если мы прибавимъ къ этому низведете 
письменности до необходимаго минимума и чрезвычайную забот­
ливость законодателя о немедленномъ исполненш всехъ законныхъ 
судебныхъ требованШ, то мы поймемъ, почему ежедневно засе­
дающее 14 лондонскихъ полицейскихъ судей не только успеваютъ 
блестящимъ образомъ справляться съ массой делъ населетя 
въ несколько разъ превышающаго численность населетя Петер­
бурга, но и посвящать значительную часть этихъ ежедневныхъ 
заседатй на дачу нуждающимся различныхъ юридическихъ 
советовъ, выслушивате жалобъ, снабжете деньгами изъ особо 
назначенныхъ суммъ нуждающихся лицъ, обращающихся къ 
судье за деньгами, помощью и. т. п“.
Въ заключете авторъ отмечаешь и ту цель, съ которой 
онъ сделалъ свой очеркъ устройства и деятельности 
англШскихъ полицейскихъ судовъ по уголовнымъ деламъ. 
Эта цель — указать европейскимъ континентальнымъ законо-
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дателямъ (с. 38.) поучительный образецъ судоустройства и 
судопроизводства по маловажнымъ уголовнымъ правонару­
шетямъ, достойный не только вниматя, но и подражатя, по 
Mtpt возможности (с. 46.).
Обращаясь къ только что упомянутому очерку устройства 
и деятельности англШскаго суда по уголовнымъ деламъ и 
итогу достоинствъ этого учреждешя, нельзя не отметить, что 
г. МихайловскШ въ этомъ очерке (с. 41— 43.) не изложилъ 
функцШ англШскаго полицейскаго судьи при разбирательстве 
уголовныхъ делъ по существу, съ надлежащей полнотой, ясностью 
и правильностью, а въ своемъ итоге (с. 45.) охарактеризовалъ 
эти функцш неправильно. „Судья, по словамъ г. Михайлов­
скаго (с. 45.), исполняетъ исключительно чисто-судейсюя обя­
занности“. Изъ этихъ словъ необходимо заключить, что 
англШскШ полицейскШ судья, при разбирательстве уголовнаго 
дела по существу, облеченъ по закону только судейской 
функщей и совершенно не наделенъ ни обвинительной, ни 
защитительной ни въ какой степени; а между темъ действующее 
англШское право облекаетъ полицейскаго судью судейской 
функщей, въ качестве главной, а обвинительной и защититель­
ной, въ качестве добавочныхъ. Эти добавочныя функщи 
предоставлены англШскому полицейскому судье для того, чтобы, 
въ случае неудовлетворительнаго выполнешя какой-нибудь изъ 
нихъ соответствующимъ органомъ обвинешя или защиты, 
дать возможность судье разъяснить уголовное дело во время 
разбирательства на столько, на сколько это необходимо для 
открыт возможности къ добросовестному постановлешю осно- 
вательнаго и правомернаго приговора. Если бы англШскШ 
полицейскШ судья обладалъ „исключительно чисто-судейской“ 
функщей; то онъ обязанъ былъ бы решать вопросы о винов­
ности обвиняемаго только по доказательствамъ, представленнымъ 
во время судебнаго слъдсшя самими сторонами, и не имелъ 
бы права ни предлагать вопросовъ свидетелямъ и экспертамъ 
съ целью выяснетя виновности обвиняемаго, ни предлагать 
вопросовъ этимъ лицамъ съ целью выяснетя невиновности
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или меньшей виновности этого лица, такъ какъ предложете 
вопросовъ аерваго рода составляетъ осуществлеше обви­
нительной функцш, а предложите вопросовъ второго 
рода —  защитительной. Присутств1е же права на пред- 
ложете вопросовъ того и другого рода у англШскаго поли- 
цейскаго судьи не подлежитъ ни малейшему сомненш.
Уголовный процессъ бываетъ трехъ типовъ: или обви­
нительный, или следственный, или смешенный т. е. следственно- 
обвинительный.
Обвинительнымъ или состязательнымъ уголовнымъ нроцес- 
сомъ называется такая система уголовнаго судопроизводства, 
въ которой обвинительная, защитительная и судейская функщи 
по одному и тому же уголовному делу постоянно вполне отде­
лены другъ огъ друга и вверены порознь тремъ различнымъ 
органамъ: обвинительная — органу обвинешя, защититель­
ная —  органу защиты и судейская —  суду. Идея о полномъ 
разделенш обвинительной, защитительной и судейской функщй 
въ одномъ и томъ же уголовномъ деле по тремъ различнымъ 
самостоятельнымъ органамъ называется обыкновенно обвини­
тельнымъ или состязательнымъ началомъ или принципомъ.
Следственный уголовный процессъ есть та система уго­
ловнаго судопроизводства, въ которой обвинительная, защити­
тельная и судейская функцш по одному и тому же уголовному 
делу постоянно соединены въ рукахъ одного и того же органа, 
а именно —  суда и не предоставлены еще никому иному. 
Идея о .постоянномъ соединенш этихъ трехъ функщй по 
одному и тому же уголовному делу въ рукахъ суда, безъ 
допущешя органовъ обвинешя и защиты, называется след- 
ственнымъ или розыскнымъ принципомъ.
Смешенный или следственно-обвинительный уголовный 
процессъ представляетъ собой такую систему уголовнаго судо­
производства, въ которой по одному и тому же уголовному 
делу разделете обвинительной, защитительной и судейской 
функщй между тремя различными процессуальными органами
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сочетается съ соединетемъ этихъ трехъ функщй въ рукахъ 
одного органа, а именно — суда.
Это сочеташе производится троякимъ образомъ.
Первый способъ сочетатя состоитъ въ томъ, что ироцессъ 
разделяется на несколько стадШ, напр., на стадш предвари- 
тельнаго следств1я, стадаю первоначальнаго разбирательства 
и решетя дела по существу и стадш обжаловав, а 
затемъ въ одной стадш все функцш: обвинительная, защи­
тительная и судейская вверяются суду и никакихъ сто- 
ронъ не установляется, а въ другихъ стадояхъ проводится 
строгое разделение этихъ трехъ функщй между сторонами 
и судомъ.
При второмъ способе сочетатя, все три функцш: обви­
нительная, защитительная и судейская вручены суду, судей­
ская — въ качестве главной, а обвинительная и защитительная
— въ качестве добавочныхъ; но за то, сверхъ того, рядомъ 
съ судомъ организованы две стороны и обвиняющей стороне 
вверена обвинительная функщя, а защищающей стороне — 
защитительная.
ТретШ способъ представляетъ сочеташе двухъ первыхъ. 
Процессъ разделенъ на несколько стадШ, и одне изъ нихъ 
организованы по первому способу, а друпя — по второму.
Системы уголовнаго судопроизводства, действуюпця въ 
культурныхъ государствахъ нашего времени, принадлежать къ 
смешенному типу. Въ наше время въ каждомъ культурномъ 
государстве действуетъ следственно-обвинительный процессъ. 
Онъ представляетъ сочеташе обвинительнаго принципа съ 
следственнымъ. Но въ одномъ процессе проводится больше 
обвинительный принципъ, а въ другомъ — больше следственный. 
Если поставить съ одной стороны обвинительный уголовный 
процессъ, а съ другой — следственный и разместить между 
ними, какъ между двумя крайностями, смешенные следственно­
обвинительные уголовные процессы культурныхъ государствъ 
нашего времени и при томъ разместить въ направленш отъ 
обвинительнаго процесса къ следственному, по убывающимъ
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степенямъ обвинительнаго принципа и возрастающимъ след­
ственна™ ; въ такомъ случае первое место, ближайшее къ 
обвинительному процессу, займутъ уголовные процессы: ангай- 
скШ, ньююрксгай, массачусетсшй, второе — австрйсий, третье
— германскШ, четвертое — русский и пятое, ближайшее къ 
следственному процессу, — итальянский и французскШ.
Оставляя вопросъ объ Англш, отмети мъ еще некоторое 
увлечете со стороны г. Михайловскаго. На одной странице 
(с. 40.), онъ справедливо говоритъ, что „Лондонъ разделенъ 
на 14 полицейско-судебныхъ участковъ съ 26 судьями“, а на 
другой (с. 45— 46.) заявляетъ, что „ежедневно заседаюпце 14 
лондонскихъ полицейскихъ судей не только успеваютъ бле- 
стящимъ образомъ справляться съ массой делъ населешя въ 
несколько разъ превышающаго численность населешя Петер­
бурга, но и посвящать значительную часть этихъ ежеднев- 
ныхъ заседашй на дачу нуждающимся различныхъ юриди- 
ческихъ советовъ“ и. т. д.
Отъ Англш г. Михайловсюй снова переходитъ къ Россш 
и, высказавъ свое сочувств1е судебнымъ уставамъ Императора 
Александра Н, намечаетъ „путь, по которому должны быть 
направлены реформы въ смысле ускорешя и упрощетя нашего 
суммарнаго процесса" (с. 48.).
Авторъ справедливо отмечаетъ (с. 48.), что „намъ нужны 
не судебные чиновники, а независимые, несменяемые, автори­
тетные, научно подготовленные и житейски опытные судьи, 
которые были бы привязаны къ своему делу, не стремились 
бы при первой возможности оставить его для более выгоднаго, 
которые посвящали бы служетю правосудно все свои силы и 
которые пользовались бы довер1емъ народа“.
Далее, авторъ правильно указываетъ (с. 48.), что „необ­
ходимо обезпечить самое точное и немедленное исполнеше 
административными властями и въ особенности полищей всехъ 
законныхъ требовашй судей“. „Въ этомъ отношенш, говоритъ 
онъ, въ высшей степени желательно дальнейшее развипе 
принципа, намеченнаго въ ст. 53 Уст. уг. суд. первоначаль­
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ной редакщи“. „Заимствоваше англйскаго порядка наложешя 
судьею взысканй на полицейскихъ чиновниковъ, говоритъ онъ 
(с. 50.), сразу изменило бы къ лучшему все дело, прекратило 
бы случаи откладывашя делъ изъ за невручетя повестокъ 
и т. п. и было бы логическимъ развийемъ принципа, наме- 
ченнаго въ ст. 53 Уст. уг. суд. первоначальной редакцш“. 
Эта статья въ ея первоначальной редакщи содержала въ себе 
следующее постановлеше: „Въ случай неисполнетя полищею 
обязанностей, возложенныхъ на нее по производству делъ у 
мирового судьи, сему последнему предоставляется делать поли- 
цейскимъ чинамъ предостережешя, а о важныхъ съ ихъ 
стороны упущетяхъ сообщать прокурору или его товарищу“. 
Возстановлете этого права предостереженШ было бы, несомненно, 
полезно для интересовъ правосудая, но съ темъ ограничешемъ, 
чтобы это право принадлежало не отдельному мировому судье, 
а съезду мировыхъ судей и распространялось бы только 
на нисшихъ и среднихъ чиновъ полищи.
Ооображетя г. Михайловскаго (с. 50.), какъ о необходи­
мости хорошихъ писарей для мировыхъ судей, такъ и о необ­
ходимости увеличетя канцелярскихъ суммъ для судей вполне 
справедливы.
Заме чаше автора (с. 50— 51.), что въ области процес- 
суальныхъ законовъ „необходимы реформы въ смысле возможно 
полнаго проведешя принципа устности производства и отведе- 
Hin письменности самаго скромнаго места“, имеетъ слишкомъ 
обшдй и неопределенный характеръ и въ такомъ виде не 
можетъ быть признано правильнымъ. Что же касается заме- 
чатя относительно полезности введешя общей книги пригово- 
ровъ судьи, то съ этймъ замечашемъ нельзя не согласиться.
„Въ заключете, говоритъ г. Михайловскгй (с. 51— 52.), 
нельзя не отметить еще недостатковъ существующаго порядка 
относительно обжаловашя приговоровъ. Этотъ порядокъ во 
многомъ способствуетъ замедленш и усложнен!ю суммарнаго 
процесса: и слишкомъ длинные сроки на обжаловаше, и полная 
возможность затягивать дело по желанно апеллятора, и очень
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громоздкая процедура разбора дЬлъ во второй инстанцш съ 
ея письменностью, длинными докладами дЬлъ, подписями про- 
токоловъ и т. п., необычайно длинными формулами присяги, 
совершенно ненужнымъ участсемъ прокуратуры для дачи заклю- 
чешй и т. д. Зд^сь, заканчиваешь г. Михайловсгай, достаточно 
обширное поле для законодательной работы въ смысле упроще- 
шя этого важнаго отдела суммарнаго процесса“. Въ отношещи 
этого заключетя нельзя не заметить, что здесь оставлено 
г. Михайловскимъ достаточно обширное поле и для основатель­
ной научной работы.
Что касается языка, то работа г. Михайловскаго написана 
вообще живымъ литературнымъ языкомъ. Запутанныя фразы 
встречаются, но довольно редко. Этимъ недостаткомъ стра- 
даетъ, напр., следующая фраза: „Tarne приказы, говоритъ 
г. Михайловсшй (с. 18.), могутъ быть постановляемы не 
иначе, какъ по письменнымъ предложетямъ прокуратуры, въ 
которыхъ самымъ точнымъ образомъ должно быть обозначено 
(кроме всехъ обстоятельствъ, указанныхъ въ законе для 
обвинительнаго акта) требуемое прокуратурой наказаше въ 
его роде и размере4. Точно также и неизящныхъ выраже- 
шй, въ роде „кричащей необходимости“ (с. 10 и 38.) у г. 
Михайловскаго попадается очень мало.
Изложивъ достоинства и недостатки сочинешя г. Михай­
ловскаго подъ заглав1емъ: „Къ вопросу объ упрощенш сум­
марнаго уголовнаго процесса“, честь имею представить Юри­
дическому Факультету, что это сочинеше, хотя и страдаетъ 
несколькими недостатками, хотя и заслуживаетъ упрека за 
некоторые пробелы, относящееся къ основнымъ частямъ науки 
уголовно-судебнаго нрава, но посвящено важному вопросу на­
шего времени о сокращенш уголовнаго судопроизводства по 
мелкимъ или легки мъ уголовнымъ правонарушетямъ, обращаетъ 
внимате на мнопя существенныя части этого вопроса, изла­
гаешь ихъ вкратце, въ главныхъ чертахъ, большею частью 
съ надлежащей правильностью и даетъ въ общихъ чертахъ 
оценку, содержащую въ себе много вернаго, а потому можетъ
з
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быть признано достаточнымъ для доиущетя г. Михайловскаго 
къ диспуту и прюбретенш права чтетя лекщй въ качестве 
приватъ-доцента въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университете 
темъ более, что г. МихайловскШ уже прюбрелъ въ Универ­
ситете Св. Владимира въ 1900 году право чтетя лекцШ въ 
качестве приватъ-доцента во всехъ русскихъ университетахъ, 
управляемыхъ по общему университетскому уставу 1884 года.
1903 года 24 марта.
Ординарный профессоръ уголовнаго права 
П. Пусторослевъ.
Матергалы 
для библ1ографическаго указателя произведете
А. С. Грибоедова
и литературы о немъ.
Собралъ
Н. К. Пиксановъ.
Помещаемый ниже библюграфическШ указатель произ- 
веденШ Грибоедова и литературы о немъ является донолне- 
шемъ и продолжешемъ такого же указателя, составленнаго 
подъ редакщею Н. М. Дисовскаго при участш В. И. Ме- 
жова, С. И. Пономарева, В. И. Сайтова и И. А. Шляпкина 
и приложенная при известномъ издан in сочиненШ А. С. Гри­
боедова 1889 г., подъ редакщею И. А. Шляпкина. Ука­
затель 1889 г., (мы будемъ, для краткости, обозначать его 
Указателемъ Шляпкина) доселе весьма полезенъ для всехъ 
занимающихся изучешемъ Грибоедова. Однако, во первыхъ, 
со времени его составлешя прошло уже более 13-ти летъ 
(1890 —1902); во вторыхъ, указатель Шляпкина допускаетъ 
пропуски, иной разъ весьма существенные; такъ что въ 
томъ и другомъ отношенш требуетъ дополнешй.
Имея целью удовлетворить такому требованш, нашъ 
указатель не претендуетъ, однако, на такъ называемую „би- 
блюграфическую полноту.“ Помимо невольныхъ упущешй, 
явившихся результатомъ некоторая недостатка въ пособгяхъ, 
въ предлагаемомъ указателе имеются пропуски, сделанные 
намеренно. Такъ, мы считали безполезнымъ указывать все 
новыя издашя общеизвестныхъ произведенШ, напр, статей 
Белинскаго, Гончарова1); опущены юбилейныя (1895 г.)
1) Иеключешя, впрочемъ, сделаны для тЪхъ произведен^, старыя 
издашя которыхъ мало доступны.
4статьи въ провинщальныхъ газетахъ, въ большинстве слу- 
чаевъ повторявидя давно известныя факты и фразы. Пере­
воды Грибоедова на иностранные языки и сочинешя иностран- 
цевъ о немъ менее всего составляли предметъ нашихъ изы- 
сканШ. То, что собрано въ нашемъ указателе по этой 
части, — попало туда случайно и далеко не исчерпываетъ 
всего матер1ала. Библюграф1я Грибоедова на иностранныхъ 
языкахъ (особенно славянскихъ) еще ждетъ своего соста­
вителя.
Въ виду близкаго соотношешя нашего указателя съ ука- 
зателемъ Шляикина, общШ порядокъ распределешя въ немъ 
матер!ала сохраненъ тотъ же — хронологически; въ пре- 
делахъ одного и того же года матер1алъ расиоложенъ, по 
возможности, систематически: сначала изданiя сочинешй, по- 
томъ бшграфичесме матер1алы, далее обпця оценки и проч.; 
однако по причине дробности и, часто, смешаннаго характера 
матер1аловъ, такая систематизащя не везде удалась.
Для имени А. С. Грибоедова принято сокращеше: Грб.
1808.
1. Перюдическое сочинеше о успЪхахъ народнаго про- 
св'Ьщешя, № 22, стр. 199—200 (отдЬлъ I I ; Разныя иав-Ь- 
сия по части народнаго просв^щетя въ Mat, hofft, itojrfc и 
август^ 1808 года.)
Въ списка лицъ, произведенныхъ въ этомъ году Московскимъ 
Университетомъ въ кандидаты, упомянутъ Александра Гриботъдовъ.
1817.
2. Северный Наблюдатель, № 15, отд. Ш , стр. 56.
Отзывъ (Зтостна) о „Молодыхъ Супругахъ.“
См. № 219.
1824.
3. В'Ьстникъ Европы, № 1, стр. 150.
Отзывъ Я. Д. о пьесЬ „Кто братъ, кто сестра".
1826.
4. „Сир1усъи, альманахъ на 1826 г . 1). Стр. 1— 15: 
Сл,Ьдств1я комедии „Горе отъ ума“.
1828.
5. „А. С. Грибо'Ьдову“. Стихотвореше В. Филимо­
нова. МосковскШ В'Ьстникъ, ч. X, № 16, стр. 321.
Тамъ же, ч. XII, стр. 377, помещено заявлете автора, что это 
стихотвореше прислано было въ редакцш безъ его в'Ьдома и 
соглас1я.
1) Въ Указателе Шляпкина ошибочно 1827.
61880.
6. Н. Грегъ. Учебная книга русской словесности, или 
избранныя м^ста изъ русскихъ сочинешй и переводовъ въ 
стихахъ и прозе, съ присовокунлешемъ краткихъ правилъ 
риторики и шитики и исторш русской литературы.
Второе, исправленное изд. въ четырехъ частяхъ. СПБ.
Въ IV* части, на стр. 121—126, перепечатана выдержка изъ 
„Горя отъ ума“: явлешя IY—VIII третьяго дМств1я. *)
7. Сочинешя даддея Булгарина. Изд. второе, въ 
12-ти частяхъ, исправленное. СПБ.
Въ 12-той части, стр. 168—214, — „Воспоминашя о незабвеп- 
номъ Александр^ Сергеевиче Грибоедове.“
8. Северная Пчела, № 39.
Въ разборе „Евгешя Онегина“ высказано обвинеше Пушкина 
въ заимствовашяхъ для VII гл. романа „обильной дани изъ Горя 
отъ у м а “
Перепечатано у Зелинскаго, въ Сборнике критич. статей о 
Пушкине.
9. Литературная Газета, № 20.
ОтвЪтъ барона А. А. Делъвша на обвинешя „Северною Пчелою“ 
Пушкина въ заимствовашяхъ у Грибоедова.
См. № 132.
10. Литератур. Газета, № 53, стр. 136. Эпиграмма 
на дружбу Булгарина съ Грибоедовыми Безъ подписи ав­
тора. (А. С. Пушкина.)
„Ты целый евгЬтъ уверить хочешь,
„Что былъ ты съ Чацкимъ всехъ дружней“ и т. д.
1831.
11. А. С. Гриооп>довъ. Романсъ: ,,А хъ, ТОЧНО-ЛЬ 
никогда“ . . . Московсшй Телеграфъ, № XI, шнь, стр. 
311— 312.
См. №№ 15 и 269.
12. „Горе отъ ума, производящая всеобпцй револю- 
цюнный духъ. Философическо - умозрительное разсуждеше“. 
Сочинеше S. Москва.
1) Посл^ „Русской Талш* 1825 г. это первыя печатныя выдержки 
изъ комедш.
712а. Колокольчикъ, №№ 62 и 66. „Могила Грибо­
едова“.
(Нерепечат. изъ „Тифлисскихъ Ведомостей.“)
13. Телескоиъ, журналъ современнаго просвйщешя. 
Издаваемый Николаелъ Надеждшылъ. Часть пятая, № 21, 
стр. 586— 600.
По поводу перваго представлешя всей комедш въ Москве, 
27 ноября 1831 г., дана общая оценка „Горя отъ ума“, характери­
стика главныхъ действующихъ лицъ и критика сценическихъ испол­
нителей.
1837.
14. Северная Пчела, № 47, стр. 187— 188. „Какъ 
люди дружатся (справедливый разсказъ).“ Изъ воспоми­
наний О. В.
Здесь Вулгаринъ разсказываетъ объ одномъ добромъ своемъ 
поступке (помощь больному офицеру), что послужило причиной 
симпаий къ нему со стороны Грибоедова.
1840.
15. Романсъ А. С. Грибоедова: ,,Ахъ, Т О Ч Л О -Л Ь  
никогда ей въ персяхъ безмятежныхъ.“ Пантеонъ рус­
скаго и всехъ европейскихъ театровъ, часть III, № 7, гюль, 
стр. 48.
Вар1антъ предпоследней строки романса, доселе остававпнйся 
неизвестнымъ.
См. №№ 11 и 269.
16. Оаддей Вулгаринъ. Театральныя воспоминания 
моей юности. Пантеонъ русскаго и всехъ европейскихъ теат­
ровъ, часть I, стр. 94 и 95.
Нисколько зам'Ьчатй о „Гор* отъ ума“.
1848.
17. Н. Сушковъ. Воспоминанш о Московскомъ Уни- 
верситетскомъ Влагородномъ Пансюне. Чтешя въ Ими. Общ. 
Ист. и Древ. Рос., кн. I, Смесь, стр. 31-f-104-f VI.
На стр. 40 и 87 Грб. названъ въ числе воспитанниковъ Благор. 
Унив. Пансюна.
1850.
18. Христоматая А. Галахова. Москва, издаше 3-е, 
часть Ш , примечатя, стр. 107— 111.
Отзывъ о комедш Грибоедова. Перепечатано у Серчевскаго, 
стр. 375—381.
1851.
19. С. Шевыревъ. Teopin смешного съ прим'Ьнешемъ 
къ русской комедш. Москвитянинъ, №№ 1 и 3 (январь- 
февраль).
О Грб. и его комедш на стр. 107, 109, 118, 119; 378, 381, 383.
1854.
20. Отечественный Записки, № 6, стр. 143.
Реценз1я на издаше „Горя отъ ума“, Москва, 1854 (№ 114 
Указ. Шляпкина).
1855.
21. БюграфическШ словарь профессоровъ и преподава­
телей Московскаго Университета. Части I и II. Москва.
Упоминашя о Грб. въ 1 части, стр. 123, ‘264, 280, 283.
22. Сочинешя А. С. Пушкина. Изд. П. В. Анненкова.
Отзывъ о Грб. въ I т., стр. 128.
1856.
23. П . Григорьевъ. Памяти стол'Ьпя русскаго театра 
(1756— 1856). Драматическое представлете. СПБ.
На стр. 105—106 „хвала А. С. Грибоедову.“
1858.
24. Н. Сушковъ. Московсмй Университетски Благо­
родный Пансюнъ. М.
Упоминашя о Грб. на стр. 12, 13, 32, 33, 36, 81.1)
25. Современникъ, № 4, стр. 211— '213.
Зд^сь впервые воспроизведено д’Ьло въ бывшей П. * (Перм­
ской) межевой Контор* (см. Указ. Шляпк., № 278 и 298).
1859.
26. Де-Галетъ. Умъ съ горя. Комеддя въ двухъ
1) Въ Указателе Шляпк. отмечены только 12 и 81 стр.
д'Ьйстгйяхъ (L’esprit du malheur, comedie.) Paris, Librairie 
A. Franck (печатано въ Лейпциге, у G. B ä r ’a).
Заметно подражаше Грибоедову.
1860.
27. Согиненгя В. Г. Бгьлинскаго. Томъ IX. М.
На стр. 207—208 отзывъ о комедш „Утро поел* бала Фаму­
сова" (см. Указ. Шляпк. № 95).
1861.
28. Письма А. А. Бестужева къ Н. А. и Кс. А. По- 
левымъ. Руссгай Вестникъ, № 3.
На стр. 321 Бестужевъ говорить, что Грб. ходатойствовалъ о 
смягченш его участи предъ Паскевичемъ.
1862.
29. Московсшя Ведомости, № 137.
Отзывъ А. Баженова объ иллюстрированномъ изд. „Горе отъ 
ума“ 1862 г. (№ 179 Указат. Шляпк.). Здесь же говорится о не­
обходимости исполнителямъ комедш костюмироваться съ истори­
ческою верностью.
1863.
30. А. Баженовъ. Необходимость обновлешя сцени­
ческой постановки „Горя отъ ума“. С-Петербургсюя Ведо­
мости, № 90.
1865.
31. В. С. М-ва. (Миклашевигева). Село Михайловское, 
или помещикъ XVIII столет1я. Романъ въ 4-хъ частяхъ. 
СПБ.
Въ лице молодого Рузина здесь изображенъ Грб.
32. Рецензш на комедш графини Е. Ростопгиной 
„Возвратъ Чацкаго въ Москву“ :
1) Книжный Вестникъ, № 2, стр. 26.
2) Русская Сцена, № 2, стр. 166 -184.
3) Сынъ Отечества, № 17—20.
4) Руссклй Инвалидъ, № 24.
1866.
33. Е. Петровь. Курсъ исторш русской литературы
10
(862— 1862 г.), съ библшграфическими указашями. Изд. 2-е, 
исправлен. СПБ.
0 Грб. см. во второй части, глава 2-я.
1868.
34. Русски! Архивъ, стр. 606.
Ки. //. А. Вяземскщ въ письме къ И. И. Дмитр1еву отъ 7-го 
Апреля 1829 г., сочувственно говоритъ о Грб. по поводу его смерти.
1870.
35. „А. Бестужевъ въ Якутск^.“ Неизданныя письма 
его къ роднымъ. М. И. Семевскаго. Рус. ВЪстникъ, № 5, 
стр. 213—264.
Въ письме къ матери изъ Якутска, отъ 25-го мая 1829 г., 
Бестужевъ оплакиваетъ смерть Грб. и свидетельствуетъ свою близ­
кую дружбу съ нимъ и его матерью и сестрою. (Стр. 261- 263).
1871.
36. Н. И. Грегг. 9. В. Булгаринъ, бюграфичесмй 
очеркъ. Русская Старина, № 11.
На стр. 492—493 о дружбе Грб. съ Булгаринымъ.
1872.
37. А. И. Чудиновъ. HcTopi« русской женщины въ uocjit- 
довательномъ развитш ея литературныхъ типовъ. Публичныя 
лекцш. Воронежъ. (Перепечатано изъ „Филолог. Записокъ“).
На стр. 149—156 „Грибо^довская галлерея женскихъ типовъ.“ 
См. № 82.
38. Кавказская Старина, № 1 (ноябрь), стр. 28.
Письмо неизвестнаго изъ Тегерана аштаракскому apxienn- 
скопу Нерсесу (впоследствш католикосу) объ истреблеши русской 
миссш въ Тегеране.
39. В'Ьстникъ Европы, № 2.
Въ статье А. П ы ш н а : „Матер1алы для иоторш масонскихъ 
ложъ“ имя Грб. указано въ списке членовъ масонской ложи 
„Amis reunis.“
1873.
40. П. Анненповъ. Пушкинъ въ Александровскую 
эпоху. В’Ьстникъ Европы, № 12, стр. 467.
ИУпрекъ Грб.-ву въ „модныхъ, архаическихъ, славянофильскихъ 
тенденщяхъ.“
См. отдельное изд. книги, 1874 г.
41. РусекШ Архивъ, № 10, стр. 1984— 85.
Вт> „Выдержкахъ изъ старой записной книжки“ говорится о 
театрале Позднякове.
Перепечатано въ Сочин. кн. //. А. Влземскаго, т. VIII, стр. 160—162.
42. Русская Родословная Книга. Изд. „Русской Ста­
рины“. СПБ., т. I.
На стр. 152 — родословная фамилш Грибоедовыхъ.
1874.
43. ГрибоЪдовская Москва. Письма М. А. Волковой. 
В’Ьстникъ Европы, №№ 8, 9, 10, 12.
См. № 47.
1875.
44. Вильгельмъ Карловичъ Кюхельбекеръ. Очеркъ его 
жизни и литературной деятельности. — Письма (къ нему) 
русскихъ писателей 1817— 1825 гг. Сообщ. К). В. Коло­
сова и М. В. Кюхельбекеръ. Русская Старина, т. ХТТТ, № 7.
О дружбе Кюхельбекера съ Грб. на стр. 339, 343—344, 355. 
О вл1янш Грб. на направлете таланта Кюхельбекера — въ письме 
Туманстго, стр. 375.
45. Дневникъ В. К. Кюхельбекера. 1831— 1835 гг. 
Русская Старина, т. ХШ, № 8; т. XIV, № 9.
Упоминания о Грб.: № 8, стр. 494, 507, 527; № 9, стр. 83. 
Защита „Горя отъ ума“ отъ нападокъ современной критики, 
№ 9, стр. 8 4 - 85.
См. №№ 59 и 111.
46. Воспоминания О. А. Пржецлавскаго. Цензура 
1830— 1865 гг. Русская Старина, № 9, стр. 131— 160.
ЗамЪчатя о „ГорЪ отъ ума“ на стр. 151.
47. Грибоедовская Москва. Письма М. А. Волковой. 
Вестникъ Европы, №№ 1, 3, 8.
См. № 43.
1876.
48. Славутинскт. Генералт, И.змайловъ и его дворня. 
Древняя и Новая Poccia, 1876, №№ 9— 12.
12
1877.
49. А. Вольфъ. Хроника петербургскихъ театровъ
ч. I и II. СПБ., 1877 !).
Въ части I упоминашя о Грб. на стр. 3, 4, 5, 8, 11, 21, 25, 27,
28. Во II части статистика представлешй „Горя отъ ума“, „Моло- 
дыхъ Супруговъ“. „Своей Семьи“, „Притворной Неверности“ за 
годы 1826—1855.
См. № 64.
1878.
50. Т. П. Пассекъ. Изъ дальнихъ л’Ьтъ. Воспоми- 
натя. СПБ.
О прототипе „Князь-бедора“, А. Яковлеве, см. т. I. стр. 55, 
227—232. О Чацкомъ, какъ лучшемъ выразителе умственныхъ и 
нравственныхъ стремленШ 20-хъ годовъ см. т. I, стр. 221.
1879.
51. Еженедельное Новое Время. Изд. А. Суворина, 
№ 4—5, столбцы 319— 320.
Анекдотъ о столкновенш Грб. съ полищймейстеромъ въ театре.
52. П. Моравекъ. А. С. Грибоедовъ и его комед1я „Горе 
отъ ума“ (по поводу 50-ти лета со дня его смерти). Jah­
resbericht der Reformirten Kirchenschule, St.-Petersburg, стр. 
1— 26. 
53. Древняя и Новая Poccifl, т. I, стр. 79. „Пяти­
десятилетняя годовщина смерти Грибоедова“.
Предложеше Д. Пальма объ учреждены драматической школы 
имени Грибоедова.
54. Театральный нигилистъ. „Горе отъ ума“ въ 
провинщальномъ виде. Петербургсгай Дистокъ, № 59.
1880.
55. Записки П. А. Каратыгина. СПБ.
О Грб. на стр. 54, 55, 159, 127—137, 202 -207, 259.
1) Въ Указател-Ь Шляпк. ошибочно поставленъ 1876 г.; указана 
только I-я часть, и въ ней отмечены не всЬ страницы, гд'Ь говорится 
о Грб.
1881.
56. П. В. Анненкоеъ. Литературные проэкты А. С. 
Пушкина. — Планы сощальнаго романа и фантастической 
драмы. В’Ьстникъ Европы, № 7.
Въ плане романа (№ И), среди именъ дМствительныхъ лицъ, 
намеченвыхъ Пушкинымъ въ качестве „натурщиковъ“, названъ и 
Грибоедовъ.
1883.
57. Литературная детская библютека. (Всем1рная хре- 
стоматая). Съ портретами. Т. III. А. 0. Грибоедовъ И его 
С05ИНешя. 174 стр. М., типогрф. Врискорна и Вильде 
1888, 16°.
58. Русская Старина, № 6, стр. 659—663. Ад. П. 
Верже. Нина Александровна Грибоедова. Очеркъкъея портрету.
59. Русская Старина, № 7, стр. 113— 119. Дневникъ
В. К. Кюхельбекера.
Нисколько упоминанШ о Грб. на стр. 113 и 114.
60. Е. М. Гаршинъ. Одинъ изъ забытыхъ писателей, 
(кн. А. А. Шаховсйй). Историчесшй В'Ьстникъ, № 7.
Объ отвошешяхъ Шаховскаго къ Грб. на стр. 154—155.
1884.
61. Сочинешя кн. Г. Д . Эристова, (на грузинскомъ 
языке). Тифлисъ.
На стр. 459—476 грузинсшй переводъ отрывновъ изъ „Горя 
отъ ума*.
62. А. Павловъ. Бюграфш русскихъ образцовыхъ пи­
сателей. Съ 11-ю портретами, nocoõie для городскихъ учи- 
лищъ. СПБ.
Здесь б1ограф1я Грб.
63. Наблюдатель, № 4, стр. 46—48.
Реценз1я на ком. В. Нуницкаго .* „Горе отъ ума чрезъ 50 летъ 
после Грибоедова“. (Указ. Шляпк., № 446).
64. А. И. Вольфъ. Хроника петербургскихъ театровъ 
съ конца 1855 до начала 1881 г. (часть Ш ).
О постановкахъ „Горя отъ ума“ на стр. 12, 25, 49, 60, 73, 78.
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1885.
65. Рецензш на французсгай перевода „Горя отъ ума“ 
А. Легреля. (Указ. Шляпк., № 448 и 454):
1) Русская Мысль, N° 3, библюграфич. отдЪлъ, стр. 9—10.
2) Новое Время, № 3341, Маленьшй фельетонъ: „Иностранецъ 
о комедш Грибоедова.“
66. Сочинетя Е. А. Баратынскаго. Казань.
Стр. 106: Надпись къ портрету Грибоедова.
67. П. Черняевъ. Успехи русской литературы въ 
Западной ЕвроггЬ за последнее время. Казань.
На стр. 25—28: „ГрибоЪдовъ и суждетя о немъ Эдуарда 
Тьери“ (въ „ Moniteur üniversel“ 1885).
68. А. Н. Пыпинъ. Общественное движете въ Россш 
при АлексанцрЪ I. 2-е изд., СПБ.
О Грб. и „Горе отъ ума“ на стр. 318, 326, 399, 451—453, 456, 458.
1886.
69. РусскШ Архивъ, № 6. Воспоминашя А. С. Ган- 
геблова.
На стр. 247 говорится, что y6ieme Грб. подстроили англичане. 
На стр. 249 упоминается, что, по слухамъ, Грб. читалъ свою комедш 
въ СПБ. въ первый разъ у 0ед. Петр. Львова.
70. Записки H. Н. Муравьева-Карскаго. 1818 г. 
Рус. Архивъ, т. Ш.
На стр. 332—335 о поединке Грб. съ Якубовичемъ.
См. №№ 79, 127, 139.
71. A. Reinholdt. Geschichte der russischen Litteratur. 
Leipzig.
О Грб. на стр. 524—530.
1888.
72. C. H. Шубинскт. Историчесте очерки и раз- 
сказы. СПБ.
См. статью: „Дуэль Шереметева съ Завадовскимъ.“ О Грб. 
на стр. 349—352.
73. „ДЪла давно минувшихъ дней.“ ИсторическШ ро- 
манъ П. Каратыгина. СПБ., 1888.
Здесь Грб. выведенъ какъ действующее лицо, подъ его соб- 
ственнымъ именемъ. Разеказано несколько эпизодовъ изъ его 6io-
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графш, напр., дуэль Шереметева сь Завадовскимъ, дуэль самого
Грб. съ Якубовичемъ, и проч.
74. Е. В. Пп>туховъ. Павелъ Алексапдровичъ Ка- 
тенинъ. ИсторическШ Вестникъ, № 9.
Объ отношешяхъ Грб. къ Катенину на стр. 565—568.
75. Селевскт, В. КрестьянскШ вопросъ въ Россш 
въ XVIII и ]ВЪ первой иоловшгЬ XIX стол. СПБ., дпа тома.
Т. I, Гл. XXIV*. Крестьянсшй вопросъ въ литературе. О Гбр. 
на стр. 424- 426.
Т. II, гл. IX. О Грб. на стр. 264—265.
1889.
76. Полное собрате сочинешй А. С. Грибоедова 
подъ редакщей приватъ-доцента С. П.-Вургскаго Универси­
тета И. А. Шляпкина. Т. I  (прозаичесшя статьи и пере­
писка) и т. П (поэз1я). Изд. И. П. Варгунина. СПБ.
77. Рецензш на изд. сочинешй Грб. подъ редакщей 
И. А. Шляпкина:
1) Книжный Вестникъ, № 10, октябрь. Новыя книги, стр. 534.
2) Журналъ Министер. Народ. Просвещетя, ноябрь. Критика
и библ1ограф1я, стр. 251—255.
3) Руссшй Вестникъ, ноябрь. Новости литературы, стр. 264—
-265.
4) Русская Старина, ноябрь. БиблмграфическШ листокъ.
5) Историчесшй Вестникъ, № 11, стр. 419—422.
78. А. С. Гртогьдовъ. Горе ОТЪ ума. Коме/йя въ 
4-хъ Д’Ьйств1яхъ, въ стихахъ. Изд. книгопродавца А. А. 
Абрамова. Москва, 108 стр.
79. Записки H. Н. Муравьева- Карскаго. Руссшй 
Архивъ, т. Ш , № 9.
На стр. 67 говорится о сватовстве и женитьбе Грб. Упоми-
натя о Грб. на стр. 76, 79, 87, 89, 275, 308, 315, 316. 4
См. №№ 70, 127, 139.
80. С. Васильевъ. Драматичесте характеры. Коме/ця. 
„Горе отъ ума“ . Молчалинъ. Москва.
См. №№ 92, 93, 109, 142.
81. Дневникъ А. В. Никитенки. Рус. Стар., № 7, 
стр. 40.
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ЗамЪчатя по поводу постановки въ СПБ. 16-го февр. 1831 г. 
„Горя отъ ума", „искаженнаго роковымъ ножомъ Бенкендорфовской 
литературной управы.“
82. А. Н. Чудиновъ. Очеркъ исторш русской жен­
щины въ посл'Ьдовательномъ развитш ея литературныхъ ти- 
повъ. 3-е исправл. изд. CI1B.
83. Артистъ, кн. 2. Современное Обозрите, стр. 110.
Заметка объ исполнены „Горя отъ ума“ на театре Корша, въ 
Москве.
84. Новое Время, № 4596. Фельетонъ.
Статья г. W: Чанкш.
1890—1900.
85. „Дешевая Библютека.“ А. С. Суворина. А. С. 
Грибопдовъ. Горе ОТЪ ума. Изд. 10-е — 14-е (82001 ио 
132000 экз.)
1890.
86. В. Жуковскт. Перейдете летописцы о смерти 
А. С. Грибоедова. Новое Время, № 5068.
87. Подлинное дело о смерти Грибоедова. А. П. 
Мальшинскаго. РусскШ Вестникъ, № 6— 7.
88. Руссгай Вестникъ, № 3. Сообщения и известая. 
Стр. 350—355.
О смерти Грибоедова (по персидскимъ источникамъ).
89. Воспоминашя А. Я . Головагевой-Панаевой. СПБ.
Упоминатя о Грб. на стр. 9, 63.
90. А. Н. Пыпинъ. Грибоедовъ, историчесюя за­
метки. Вестникъ Европы, № 1, стр. 185—224.
91. Алектй Н. Веселовскт. Разборъ „Иолнаго со- 
брашя сочиненШ А. С. Грибоедова подъ редакщей прив.-до­
цента Импер. СПБургскаго Универс. И. А. Шляпкина, 2 тома, 
1889 г., СПБ.“ Шестое ирисуждеше Пушкинскихъ нремШ. 
Сборникъ отделешя русскаго языка и словесности Импер. 
Академш Наукъ, т. LII, № 6. г)
1) Отчетъ о 6-мъ присуждены пушкинскихъ премШ см. также въ 
Журн. Минис. Народ. Проев., 1890, № 12, Современ. летоп., стр. 57—70.
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92. С. Васияьевъ. Драматичесще характеры. Опытъ 
разбора отд'Ьльныхъ ролей какъ nocoõie при ихъ исполненш. 
„Горе отъ ума“. Выпуски I—Ш . Молчалинъ. Софья. 
Лиза. Съ приложешемъ иолныхъ ролей и рисунковъ костюма. 
Изд. Театральной Виблютеки С. 0. Разсохина. Москва.
(Реценз1я въ жур. „Артистъ“, см. № 100).
Ом. Ш °  80, 93, 109, 142, 155.
93. С. Васильевъ. Къ характеристик^ Фамусова. Рус­
ское Обозрите, сентябрь, стр. 107— 133.
См. № 80, 92, 109, 142, 155.
94. А. Н. Пыпинъ. Характеристики литературныхъ 
мн^шй отъ двадцатыхъ до иятидесятыхъ годовъ. Изд. 2-е, 
СПБ.
Упоминашя о Грб. вь разныхъ мЪстахъ книги; сопоставлеше 
Чацкаго съ Онегинымъ на стр. 331.
95. Викт. Острогорстй. Двадцать бюграфШ образц. 
рус. писателей. Съ портретами. СПБ., изд. Ф. Павленкова.
О Грб. на стр. 56—61.
96. Сочинешя А. Скабигевскаго. Въ 2-хъ томахъ. 
Изд. Ф. Павленкова. СПБ.
Упоминашя о Грб.: т. I, 315, 426, 428, 438, 527, 718, 749, 750; 
т. II. 214. О „Гор* отъ ума“: т. I, 404, 425, 438, 439, 631; т. II, 431.
97. Гнгъдигъ, П. Письма объ искусств^. IV. О гри- 
бо'Ьдовскомъ „Fopt отъ ума.“ РусскШ BtcT., № 1, стр. 
227— 248.
98. Арсент Же. Введенскт. А. С. ГрибоЪдовъ и его 
„Горе отъ ума“. Нива, № 15.
99. Сочинешя графини Е. П. Ростопгиной. Т. первый. 
Стихи. СПБ.
Стр. 239—341: „Возвратъ Чацкаго въ Москву, или встреча 
знакомыхъ лицъ после двадцатилетней разлуки“
100. Артистъ, № 11 (кн. 4). Библшграф1я.
На стр. 193—195: Три роли изъ „Горе отъ ума“, реценз1я на 
книгу С. Васильева (см. № 92).
101. Артистъ, № 10 (кн. 3). Современное Обозрйше, 
стр. 144— 145. Возобновлеше „Горя отъ ума“ (на С. П.-Бург- 
скомъ Импер. театр^).
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Въ статье предложена мысль объ установленш „канона* для
сценическаго исполнешя „Горя отъ ума."
102. Вестникъ Европы, № 2. Общественная хроника 
(„Съ больной головы да на здоровую“ ; попытка „консерва­
тивной интерпретацш“ „Москов. Ведомостями“ Грибоедов- 
скихъ типовъ въ приложенш къ либераламъ).
103. Вестникъ Европы, № 1. Литературное обозрете, 
стр. 428—431.
Реценз]я на изд. Грб. подъ ред. И. А. Шляпкина.
1891.
104. Письма А. С. Грибоедова, къ H. А. Кахов­
скому. Сообщ. Ал. Станкевичъ. Сборникъ Общества Люби­
телей Рос. Словесности, на 1891 г. Москва.
105. ПИСЬМО Л. С. Грибоедова къ генер. Вальхов- 
скому. Харьков. Губер. Ведом., № 93, 10-го апреля.
Въ фельетоне: „Изъ семейнаго архива Каменки“.
106. Неизданная записка А. С. Грибоедова. Сообщ. 
А. МальшинскШ. Рус. Вестникъ, № 9, стр. 3— 17.
107. Сочинешя А. 0. Грибоедова. I. Драматичесюя 
произведетя. II. Мел гая статьи и произведетя. Ш . Письма. 
2-е дополненное изд. К. К. Шамова. М.
108. Русская классная библютека, изд. подъ ред. А. 
Н. Чудинова. Пособ1е при изученш русской литературы. Вы- 
пускъ YI-й. — А. С. Грибоедова. Горе отъ ума Ко- 
мед1я въ 4-хъ д’Ьйств1яхъ. Издаше И. Глазунова. СПБ.
Текстъ комедш съ примечашями, бшграф1я автора, критич.
отзывы Пушкина, Гоголя и Велинскаго, „Милльонъ терзашй“, кри-
тичестй этюдъ И. А. Гончарова.
109. С. Васильевъ. — Драматические характеры. Вы­
п у ск  IV. Фамусовъ. Съ приложетемъ полной роли и ри­
сунка костюма. Изд. С. 0. Разсохина, М.
См. №№ 80, 92, 93, 142, 155.
НО. Артистъ, февраль (№ 13). Современное обозрете, 
стр. 110— 120. Статья Ив. Иванова о постановке „Горя 
отъ ума“ на сцене московскаго Малаго театра.
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Въ первой части статьи напоминается „первоначальная лите­
ратура и сценическая истор1я“ комедш.
111. Дневникъ В. Е. Кюхельбекера, 1837— 1845. 
Часть вторая. Рус. Старина, № 10.
Упоминатя о Грб. на стр. 73, 82, 87, 96, 109, 110.
См. №№ 45 и 59.
1892.
112. Дрологъ къ „Горю отъ ума“ (отрывокъ). 
Сообщ. Н. М. Городецкт. „Помощь голодающимъ“, научно­
литературный сборникъ, М., стр. 251—252.
113. Полное собрате сочинетй А. С. Грибоедова. 
Подъ редакщей Арс. И. Введенскаго. Изд. А. Ф. Маркса. 
СПБ.
Опущены: оффищальная переписка и донесешя Грб., нЪко- 
торыя изъ путевыхъ замйтокъ и „Письмо о взятш Карса“. Здесь 
же перепечатанъ (изъ сборн. „Помощь голодающимъ“.) Прологъ 
къ „Горю отъ ума“.
114. Полное собр. сочиненШ А. С. Грибоедова. 
Изд. книж. склада жур. „Родина“. СПБ. Съ портретомъ и 
рисунками.
115. А. М. Скабиъевстй. Очерки исторш русской 
цензуры (1700— 1863 гг.). СПБ., изд. Ф. Павленкова.
Запрещете „Горе отъ ума“ и трагическая смерть Грб., стр. 
174; столкноветя съ цензурою Грб., стр. 274—278.
116. Л . Д . Бражниковъ. Идеи русскихъ писателей 
XIX в-Ька. Матер1алы къ исторш русской литературы. СПБ.
О Грб на стр. VI, vfr, 95—106.
117. Очерки Гоголевскаго перюда русской литературы. 
(Современникъ 1855— 56 гг.) Изд. М. Н. Чернышевстго, 
СПБ.
О Грб. на стр. 3, 17, 18, 20, 81, 218, 219, 228, 255, 298, 304, 
307, 312.
118. Русская Старина, октябрь (т. LXXYI), стр. 
216— 217.
Д. С. Руничъ о комедш „Горе отъ ума", 23-го января 1832 г.
119. П. О. Морозовъ. Графъ Д. Ив. Хвостовъ. 
1757— 1835. Русская Старина, августъ (т. LXXV).
2*
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На стр. 414—415 отзывъ гр. Хвостова о комедш „Горе 
отъ ума“.
120. Русская Старина, тнь. Руссгае достопамятные 
люди. С. Д . Полторацкаго.
Стр. 468—474: Фрагментъ для будущей бюграфо-библюграфи- 
ческой статьи объ А. С. Грибоедове. Выписка изъ журнала перм­
ской межевой конторы 1831 г. (дословное повтореше „Горя съ Горемъ 
отъ ума". Рус. Старина, 1874, т. IX) и размышлешя по поводу 
этого документа. Написано въ 1847 г.
1893.
121. Три ненапечатанный письма Грибоедова къ 
Амбургеру. Сообщ. Арс. И  Введенскт. Нива, № 35, стр. 
777— 779.
122. А. С. Грибогьдовъ. Горе ОТЪ ума. Издаше 
И. Д. Сытина, М., 107 стр.
123. Les deux chefs-d’oeuvre du theätre russe. „Revisor“, 
par Nicolas Gogol; „Trop d’esprit nilit“ par A. S. Gri- 
bojeäoff. Traduction fransais de E. Gothi. Paris, Paul Ollen­
dorff, äditeur.
124. Грибо'Ьдовъ (A. C.). Энциклопедически словарь 
Брокгауза-Эфрона, полутомъ 18-й, стр. 689— 696 (статья 
Алексия Веселовскаго). СПБ.
125. А. М. Скабигевскт. А. С. Грибо'Ьдовъ, его 
жизнь и литературная деятельность. Бюграфическ. библю- 
тека Ф. Павленкова, СПБ.
126. С. Н. Шубинскт. Историчесйе очерки и 
разсказы. Изд. 3-е, СПБ. (съ 52 портр. и иллюстр.).
Въ статье „Дуэль Шереметева съ Завадовскимъ“, о Грб. на 
стр. 349—62.
127. РусскШ Архивъ, 1893, т. III. Изъ записокъ 
H. Н. Муравьева-Карскаго. Мартъ—1юнь 1828 г.
Стр. 363—364. Грибоедовъ женихъ.
См. №№ 70, 79, 139.
128. Записки А. О. Смирновой. ОЬверный В'Ьстникъ, 
1893, № 8.
Мнете Пушкина о сходстве Альцеста съ Чацкимъ, стр. 262.
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129. HcTopia русской словесности. Сочинеше А. И. 
Незеленова (въ двухъ частяхъ). Издаше 2-е, часть II, СПБ.
Стр. 62—88: А. С. Грибовдовъ. 1) Жизнь поэта и произведетя 
его до комедш „Горя отъ ума". 2) „Горе отъ ума". Чацкй* и Гри­
боедов^ 3) После дше годы жизни и сочинешя этой эпохи.
130. Къ исторш русскаго театра. Письма П. А. Ка­
тенина къ А. М. Колосовой (1822— 1826 гг.). Сообщ. Вл. 
Боцяновскт. Рус. Стар., №№ 3—4.
Въ письмахъ есть беглыя упоминашя о Грб*. (№ 4, стр. 188 
197, 201.
131. Сочинешя кн. А. И. Одоевскаго. Приложеше къ 
„Северу“ за 1893 г.
На стр. 6— „Дума на смерть А. С. Грибоедова.“
132. Сочинешя барона А. А. Дельвига. Приложеше 
къ „Северу“ за 1893 г. Изд. Евд. Евдокимова.
На стр. 144 перепечатанъ, изъ „Литературной Газеты" 1830 г. 
№ 20, ответь Дельвига на обвинеше „ОЬверною Пчелою“ Пушкина 
въ заимствовашяхъ, для VII гл. „Евг. Онегина“, изъ „Горя отъ
уМаЛ См. Ш6 8 и 9.
133. А. А. боминъ. Старое съ новомъ (отголоски 
комедш XVIH века въ комедаяхъ нашего времени). Рус. 
Мысль, № 2, стр. 23— 36.
Между прочимъ, „Горе отъ ума" сопоставляется съ комед1ей 
Клушина „Смехъ и Горе.“
134. Д . В. Аверкгевъ. О драме. Критическое разсуж- 
деше. СПБ.
Въ отделе шестомъ (о комедш), стр. 298—336, — рядъ заме- 
чашй о комедш „Горе отъ ума".
135. Сочинешя Ден. Вас. Давыдова. Редакщя А. О. 
Круглаго. 3 т., СПБ., изд. Евг. Евдокимова (приложенш къ 
журналу „Северъ“ за январь— мартъ 1893 г.).
О Грб. см. „Воспоминашя о 1826 годе“, (т. 2-й, стр. 184—199)
1894.
136. Изъ жизни и отношенШ А. С. Грибоедова (по 
неизданнымъ источникамъ). А. П. Мальшинскаго. Руссйй 
Вестникъ, № 3, стр. 198— 208.
Здесь напечатано дотоле неизвестное письмо Грб. къ гр. И. 0. 
Паскевичу; также письмо Булгарина къ Грб.
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137. A. C. Грибонъдовъ. Горе отъ ума. 3-е (ми- 
шатюрное) издате Ф. А. 1огансона. Шевъ, 373 стр.
138. To-Же. Изд. Т-ва А. И. Абрикосова сыновей. 
М., 196 стр.
139. Руссгай Архивъ, № 1. Изъ занисокъ H. Н. 
Муравьева-Карскаго. 1828— 29 годы.
Стр. 39—50: Государственный проэктъ Грибоедова. — Кон­
чина Грб.
См. №№ 70, 79, 127.
140. Алексей Веселовскт. Этюды и характери­
стики. Москва, стр. IV +  649.
Статьи: „Альцестъ и Чацшй“, стр. 144—169, и „Грибоедов1!.“ 
стр. 495—532.
141. В. Куницкт. Языкъ и слогъ комедш „Горе отъ 
ума“. Шевъ.
142. В. Васильевъ. Къ характеристике Чацкаго. Рус­
ское Обозреше, № 1, стр. 171— 192.
См. №№ 80, 92, 93, 109 и 155.
143. Ив. Ив. Ивановъ. —  Годовщина великаго автора 
и великаго произведешя. М1ръ Бояйй, № 12, стр. 11— 46.
См. №№ 205 и 252.
144. В. Истомтъ. Главнейнпя особенности языка 
и слога произведетй А. С. Грибоедова. 1795— 1829 г. 
РусскШ ФилологическШ Вестникъ, № 1— 2, педагогический 
отделъ, стр. 56—84.
145. Полное собрате соч. О. М. Достоевскаго, изд. 
А. Ф. Маркса. СПБ. Т. Ш , часть 2-я.
О Чацкомъ на стр. 23—24.
См. также прежшя издашя.
146. А. Галаховъ. Исторш русской словесности. 
Изд. 3-е, Москва.
О Грб.: т. II, стр. 368-384.
147. РусскШ Архивъ, № 1, стр. 127. Вопросы.
И. Неизвестная эпиграмма А. С. Грибоедова (упоминаемая 
Ксеноф. А. Полевымъ въ его Запискахъ, СПБ., 1888 г., стр. 205, 
и не напечатанная Шляпкинымъ).
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148. Поли. собр. соч. Е. А. Баратынскаго. Изд. Ф. 
А. 1огансона, Шевъ.
Стр. 69: Надпись на портрете Грибоедова.
1895.
149. Hofe 8 rosumu. Versovanä komedie о ctyrech 
dejstvich. Napsal Aleksandr Sergejevic Gribojedov. Formou 
originälie pržložie Boleslav Kalensky. V Praze.
150. A. C. Грибо'Ьдовъ. (Новые документы къ его 
бюграфш, изъ Московскаго Главнаго Архива Министерства 
Иностранныхъ делъ). Сообщ. Сергей А. Бгълокуровъ. Рус­
ское Обозреше, № 3, стр. 382— 393.
151. В. Якушкит. Спорные годы въ бюграфш Гри­
боедова. Русскш Ведомости, № 88, Четвергъ, 30 Марта.
152. А. И. Слирновъ. А. С. Грибо'Ьдовъ, его жиз­
ненная борьба и судьба комедш его „Горе отъ ума“. Вар- 
шавскш Университ. Извести, т. VI, стр. 1—-100 *).
153. Московски Ведомости, № 4. Фельетонъ о Грб. 
А. Ярцева.
154. Алексей Н. Веселовскт. Грибоедовъ. Вступи­
тельное слово въ юбилейномъ заседанш Общ. Люб. Рос. 
Словесности. „Починъ“, сборникъ, 1895, Москва; стр. 
454 и сл.
Перепечатано въ „Этюдахъ и характеристиках^, 2-е изд. 1903 г.,
стр. 511—522.
155. В. Васгмьевъ. Къ характеристике Чацкаго. Рус­
ское Обозреше, №№ 1, 2, 4, 10 и 11.
См. № 142.
156. М. О. Меньшиковъ. Оскорбленный генШ. Книжки 
„Недели“, № 3.
См. №. 228.
157. Руссмя Ведомости, № 4, среда, 4-го января. 
Юбилейная передовая статья о Грб.
*) Былъ отдельный оттискъ, Варшава, 1895.
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158. Руссюя Ведомости, № 25, среда, 25 января. — 
Къ юбилею Грибоедова.
Два письма въ редакцш:
I) В. Бабынина, объ университетскихъ годахъ Грб. и II) Я. Ша-
ломытова, о доме, где родился Грб.
159. Арсент Же. Введенскт. Къ столетш рождешя 
Грибоедова. Русская Беседа, январь, стр. 19— 28.
160. Евг. Гаршинъ. Русская литература XIX века, 
üocoõie для среднихъ учебныхъ заведетй и для самообразо- 
вашя. Томъ I, выиускъ 3. Грибоедовъ. СПБ.
161. А. Кирпигниковъ. Московское общество въ 
изображены Грибоедова и графа Л. Толстого. Истории. 
Вести., № 6, стр. 722—58.
См. № 193.
162. А. Сусловъ. Разборъ комедш „Горе отъ ума“. 
Тифлисъ, 22 стр.
163. М. I. Сагарадзе. „Значеше А. С. Грибоедова 
въ умственномъ развитш русскаго общества" и „Вл1яше 
монгольскаго ига на Россш“ 1). Кутаисъ.
164. В. Перетцъ. А. С. Грибоедовъ и его раншя 
произведетя. Историчесгай Вестникъ, № 1, стр. 171— 177.
165. В. Якушкинъ. А. С. Грибоедовъ и его комедая. 
PyccKifl Ведомости, № 4 и 13.
166. „Мшакъ“, армянская газета, №№ 2 и 3. „УбШство 
А. С. Грибоедова“ (разсказъ Амбарцума).
167. С. Андреевскш. Заметка къ столетш Грибое­
дова. Новое Время, № 6833, 7-го марта.
Перепечатано въ „Литературныхъ Очеркахъ“, 3-е изд. 190*2 г.
168. Е. В. Пгьтуховъ. А. С. Грибоедовъ. Речь по 
случаю столетняго юбилея поэта 5-го января 1895 г. Шевъ.
169. А. Кадлубовскт. Несколько словъ о значети
А. С. Грибоедова въ развитш русской поэзш. Шевъ.
1) Две публичныя лекщи, читанныя въ г. Кутаисе въ 1895 г.
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170. П. С. Иващенко, дейст. членъ общества Не- 
стора-летописца при Университете Св. ВладиMipa. — А. С. 
Грибоедовъ, какъ авторъ комедш »Горе отъ ума“. 
Шевъ, 20 стр.
Оттискъ изъ IX кн. „Чтешй въ Историч. Общ. Нестора-
летописца.
171. А. 6. Шидловскт. А. С. Грибоедовъ. 1795— 
— 1895 г. (по поводу 100 летняго юбилея со дня его рож- 
дешя). Новое Слово, № 1, стр. 181—211.
172. С. И. Брайловскт. На могиле великаго поэта. 
Речь по поводу столетняго юбилея А. С. Грибоедова, произне­
сенная въ новгородсеверской гимнаши. Филологичесмя За­
писки, выпускъ П-й, стр. 43—47 1).
173. Его-же. А. С. Грибоедовъ. I. Бюграфичесюя 
сведетя. II. Разборъ его художественной комедш „Горе отъ 
ума“. III. Значетё Грибоедова въ исторш русской литера­
туры. Тамъ же, выпуски П и Ш —IV 1).
174. Его-же. Вопросы Грибоедовскаго творчества (По 
поводу столе™ со дня рожденм поэта). Руссшй Филологи­
ческШ Вестникъ, № 1— 2, педагогическШ отделъ, стр. 56— 71.
Содержаше: Вместо предислов1я. I. Роковое заблуждеше.
И. Иредшественникъ Пушкина.
Отдельный оттискъ, Варшава. 1895, 16 стр.
175. Отчетъ о состоянш Виленской второй гимназш за 
1894— 95 учебный годъ. Вильна. Стр. 34— 50.
Статья А. Занкевта: Памяти А. С. Грибоедова (1795—1895).
176. АрмянскШ театральный сборникъ: „Тадронъ“ 
(театръ), выходящШ въ Тифлисе.
На стр. 78—90 статья М. Берберъяна. „А. С. Грибоедовъ“. При­
ложены портреты Грб. и его супруги (фототшия на 1-мъ листе).
177. Васильковъ, Н. А. А. С. Грибоедовъ и совре­
менное ему воспиташе. Вестникъ Воснитатя, № 2, стр. 1— 38.
178. А. N. W. Грибоедовъ и его „Горе отъ ума“.
I) Отдельный оттискъ, (обе статьи вместе), 1896 г., Воронежъ.
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Критичешй очеркъ. Дитературн. приложешя къ „Ниве“, 
№ 2, столбц. 259—272.
179. Г. А. Миловидовъ. Объяснительное чтете избран- 
ныхъ образцовыхъ произведетй родного слова. Филологич. 
Записки, вып. V.
Разборъ монолога Чацкаго изъ „Горя отъ ума“.
180. В. Водовозовъ. Новая русская литература. (Отъ 
Жуковскаго до Гоголя включительно). 6-е изд. СПБ.
Говорится о „Горе отъ ума“.
181. Заииски Серггъя Николаевига Глинки. СПБ., 
изд. ред. Рус. Старины.
На стр. 336 упоминается Грб. въ числе литераторовъ „новаго 
поколетя, сильнаго словомъ, мыслш и перомъ“.
182. Рус. Архивъ, № В, стр. 366.
О прототипахъ некоторыхъ изъ Грибоедовскихъ героевъ, въ 
„Воспоминашяхъ" князя Д. Д. Оболенскаго.
183. Каталогъ ГрибоЪдовской выставки Общества Лю­
бителей Рос. Словесности. 4— 7 января 1895 г. (портреты 
Грб., его современниковъ и критиковъ). М.
184. Руссшй Вестникъ, № 1, сообщетя и известен. 
Изъ воспоминанШ современниковъ о А. С. Грибоедове. Со­
общ. И. Н. Б —овъ.
Перепечатка уже известныхъ (трехъ) эпизодовъ изъ 6io- 
графш Грб.
185. Сочинешя Е. А . Баратынскаго. Изд. А. С. 
Суворина, СПБ., (№ 310 „Дешевой Библютеки“).
Стр. 22—23: „Надпись на портрете А. С. Грибоедова“.
186. Артистъ, январь (№ 45). Современное обозрете.
Стр. 184—189: „Юбилейный спектакль 4-го Января", реценз1я 
г. Н. Э. на исполнете „Горя отъ ума* артистами московскаго Ма- 
лаго театра; замечашя о грибоедовскихъ типахъ вообще.
187. Программы домашняго чтетя на 1-й годъ систе­
матическая курса. Изд. 3-е, исправлен, и дополн. М. 
Часть II. Чтеше по отдельнымъ темамъ. 8. Литература.
И. Грибоедовъ и современное ему общество (стр. 186—187).
188. И. И. Лвановъ. Политическая роль француз­
ская  театра въ связи съ философ1ей XVIII в. Москва.
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На стр. 424 авторъ сопоставляетъ сцену заигрывашя Молчали- 
на съ Лизой съ совершенно аналогичною сценой Шевалье и Лизетты 
въ комедш Данкура — „Le Chevalier ä la Mode*.
189. Ежегодникъ Императорскихъ театровъ. Сезонъ 
1893— 94 гг. — Приложешя, книга 3-ья.
1) — А. С. Грб. (По поводу 100-л1шя со дня его рождешя). 
В. О. Боцяновскаю, стр. 1— 44*)• (портреты Грб. и ноты двухъ вальсовъ 
его сочинешя).
2) -  Перечень представлешй комедш А. С. Грб. „Горе отъ 
ума“ на сценахъ Импер. театровъ (со дня первой постановки по 4-е 
января 1895 г.), стр. 45—58. (Факсимиле афипгь 3-хъ первыхъ пред* 
ставлешй „Горя отъ ума“^ въ СПБ).
3) Исполнители комедш А. С. Грб. „Горе отъ ума“ на сце­
нахъ Импер. театровъ (со дня первой постановки по 4-е января 
1895 г.), стр. 59—68.
4) — „Миллшнъ терзашй“. Прологъ- пьеса въ 1-мъ действие 
въ стихахъ, соч. Петра Ис. Вейнберга, стр. 69— 91.
1896.
190. А. С. Грибогьдовъ. Горе ОТЪ ума. Съ портре- 
томъ автора, его 6iorpa<J)ieü и примйчашями П. Е. Борза- 
ковскаго. Изд. книжн. магаз. И. А. Розова. Одесса, 117+  
VI стр.
191. Пол. собр. соч. И. А. Тонгарова. Изд. Гла­
зунова. Т. 8-й, изд. третье. Четыре очерка. СПБ.
Ст. „Мильонъ терзатй“, стр. 121—166.
192. Алексньй H.. Веселовскт. Западное вл1ян1е въ 
новой русской литератур^. Изд. 2-е, М.
О Грб. на стр. 64, 71, 152, 164, 165, 175, 179, 183—186.
193. А. И. Кирптниковъ. Очерки по исторш новой 
русской литературы. СПБ., изд. А- Ф. Пантелеева.
Статья: „Московское общество въ изображенш Грибоедова 
и графа Л. Толстого“. Стр. 341—382.
См. № 161.
194. Е. Будде. О комедш „Горе отъ ума“. Опытъ 
разбора комедш. Журн. „Деятель,“ №№ 5, 6 и 7, Казань.
Отдельные оттиски, Казань, 1896.
1) Былъ отдельный оттискъ.
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195. А. П. Фжровъ. А. С. Грибоедовъ. „Горе отъ 
ума“. Филологичесгая Заииски, выпускъ П-й, стр. 1— 31.
Отдельный оттискъ, Воронежъ, 1896 г.
196. Сборникъ историко-филологическаго Общества мри 
Ш>жинскомъ Институте. Шевъ.
Речи, произнесенный въ торжественномъ заседанш Историко- 
филологичес. Общ. при Институте кн. Безбородко въ Нежине по 
случаю исполнившагося столе^я со дня рождешя А. С. Грибо­
едова, д. члл. Е. В. йтътуховымъ (стр. 78—97) и А. Кадлубовскимъ 
(стр. 128—155).
См. №№ 168 и 169.
197. А. И. Кирпигниковъ. П. Я. Чаадаевъ (по но- 
вымъ документамъ). Русская Мысль, № 4.
На стр. 155 — о сопоставлешяхъ Чаадаева съ Чацкимъ.
198. С. Бураковскт. „Горе отъ ума“ А. С. Грибо­
едова. Разборъ комедш для учащихся. Издате третье. 
Новгородъ.
199. Отчетъ Император. Публич. Библютеки за 1893 г.
СПБ.
Въ Приложены, стр. 70, отзывъ В. Кюхельбекера о Грб., въ 
письме къ кн. В. 0. Одоевскому отъ 3-го мая 1845 г.
200. М. И. Михельсопъ. Ходяч1я и метшя слова.
2-е дополненное изд. СПБ.
Рядъ цитатъ изъ „Горя отъ ума“.
1897.
201. А. С. Грибоедовъ, Горе ОТЪ ума. Изд. Н. 
Аскарханова. Иллюстрацш К. Изенберга. 133 стр. СПБ.
10-ть рисунковъ, на отдельныхъ листахъ, фототипш И. Бабкина 
въ СПБ.
202. Иллюстрированная Библютека Н. Аскарханова. 
№ 3. А. С. Грибоедовъ. Горе отъ ума. Съ 10 рис. 
К. Изенберга. СПБ., 167 стр.
Повтореше предыдущаго издашя въ уменьшенномъ формате.
203. Классическая Библютека. № 1. А. С. Гри­
боедовъ. Горе отъ ума. Съ бшграфическимъ очеркомъ и 
портретомъ. Примечашя и вопросы для изучетя В. Я. 
Стоюниш. Изд. П. Бабкина и М. Ледерле. СПБ., 122 стр.
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204. To-же- Съ рисунками К. Изенберга. Изд. М. 
Конради, М., 208 стр.
205. Проф. И. И. Ивановъ. Грибоедовъ и его 
комедш. „Читатель“, № 38, стр. 14—68.
См. №№ 143 и 252.
206. А. Д . Алферовъ. Грибоедовъ и его пьеса. М., 
изд. книж. маг. Гросманъ и Кнебель. (№ 16 „Вопросовъ 
науки, искуства, литературы и жизни“).
207. А. И. Маркевигъ, проф. Несколько мелкихъ 
замечанШ къ комедш Грибоедова „Горе отъ ума“. Филоло- 
гичесгая Записки, выпускъ П-й (стр. 1— 8).
208. Руссмй Архивъ, № 5, стр. 113 и 114. Къ 
исторш Московскаго Университетскаго Влагород. Пансюна 
(изъ бумагъ А. А. Прокоповича-Антонскаго).
Въ списке *) бывшихъ воспитанниковъ Унив. пансюна, въ ру­
брике писателей и литераторовъ умершихъ 2 раза упомянутъ Грб.
1898.
209. Арестъ Грибоедова (по архивнымъ документамъ). 
Сообщ. Е. Вейденбаумъ. „Кавказъ“, № 2, 3-го января.
„дело объ отправлены коллежскаго ассесора Грб. въ СПБургъ 
арестованнымъ и объ описанш у него бумагъ", въ архиве Граж- 
данскаго Управлетя Кавказа.
См. N2 251.
210. РусскШ Архивъ, № 8, стр. 649— 651. „Горе 
отъ ума“ въ пермской межевой конторе.
Извлечено изъ архива Московской межевой Канцелярш, дело 
№ 4509, картонъ 32-й. Началось 23 октября 1831, решено 5-го ок­
тября 1833. Сообщ. кн. Н. Шаховской.
Ст. №№ 278 и 298 Указ. Шляпк.
211. Проф. Евгенгй Бо&ровъ. Философ1я и литература. 
Сборникъ статей (1888— 1898). Казань. Томъ I, стр. 64 — 70: 
„Чацтй и Рудинъ“. (Историко-литературная паралель).
212. Рус. Архивъ, № 11, стр. 417.
1) Писанъ после 1839 г. самимъ А. Прокопов.-Антонскимъ.
30
О прототипе „Нестора негодяевъ знатныхъ“, JI. Д. Измайлове, 
въ ст. „Епифанская Старина“, кн. Д. Д Оболенскаго; здесь же заметка 
о посещены Грибоедовымъ Бегичева въ с. Екатерининскомъ, Епи- 
фанскаго уезда.
213. К. Хотяновъ. Опытъ разбора комедш Грибоедова 
„Горе отъ ума“. Г. Островъ, типография А. С. Степановой, 
33 стр.
214. А. Хахаиовъ. Историческое освищете комедш 
„Горе отъ ума“. Образовате, № 7— 8, стр. 181— 186.
215. А. В. Смирновъ. Уроженцы и деятели Влади- 
\нрской губернш. (Матер1алы для бю-библюграфическаго 
словаря). Вып. 1, 2 и 3. Владим1ръ, 1897 и 1898 г.
Здесь — сведетя о бюграфе Грб., Д. А. Смирнове.
216. Сынъ Отечества, № 351. Заметка объ исчезно- 
венш семейнаго архива Грибоедовыхъ.
217. Новое Время, № 8086.
Фельетонъ А . Суворина о спектакле въ Александринскомъ 
театре.
218. Ив. Ивановъ. Истор1я русской критики. Части 
первая и вторая. Издаше журнала „Шръ БожШ“. СПБ.1).
О Грибоедове: глава XVI — Горе отъ ума въ развитш но­
вой русской литературы и критики. — Идея свободы и нащональ- 
ности творчества. Также — рядъ замечанШ, разбросанныхъ по всей 
книге.
См. № 244.
219. Полн. собр. сочиненШ М. И. Загоскина. Изд. 
Товарищ. М. О. Вольфъ, СПБ.
Т. X, стр. 363—364: Реценз1я на комедш Грибоедова „Моло­
дые супруги“. (Изъ „Севернаго Наблюдателя“ i817 г).
1899.
220. А. Н. Пыпинъ. Истор1я русской литературы 2). 
Т. IV, СПБ., стр. 292— 332.
1) Печаталось сначала въ „Mipe Бож1емъ“.
2) Въ Указателе именъ, приложенномъ въ конце IV-ro т., подробно 
перечислены страницы, во всехъ 4-хъ том., где упоминается Грибо­
едовъ.
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Глава XLI: Грибо'Ьдовъ.
См. также 2-е изд., 1903 г., т. IV, стр. 312—355.
221. В. В. Розановъ. Литературные очерки. Издаше 
П. ГГерцова. СПБ.
О „Гор* отъ ума“ на стр. 192—200.
222. М. Плохинскт. Черниговсме архивы, М.
О Грб. упомин. на стр. 186, 188.
223. А. Измайловъ. Эпилоги къ „Горю отъ ума“ и 
„Ревизору“. Театръ и Искусство, №№ 12, 13, 14.
О комед. граф. Ростопчиной: „Возвратъ Чацкаго въ Москву.“
224. А. Радонежскт. Очеркъ исторш русской лите­
ратуры. Применительно къ программе Военныхъ Училищъ 
и другихъ среднихъ учебныхъ заведетй. СПБ.
О Грб. на стр. 287—295.
225. Театръ и Искусство, № 21, стр. 392— 393. „Отно- 
шеше А. С. Пушкина къ „Ревизору“ и Горю отъ ума“, 
ст. Нила Ука-ва.
Перепечатка письма Пушкина къ А. А. Бестужеву (1825 г.) о
Грб. и его-же сопоставлеше Чацкаго съ Альцестамъ (изъ записокъ
Смирновой; см. № 128).
226. Новости, № 126. Статья А. Ника: На „Горе 
отъ ума“. (Отзывъ о спектакле въ Александринскомъ театре, 
4-го Мая 1899 г.).
227. В. Покровскт. В. Г. Велинсюй, какъ критикъ 
и создатель исторш новой рус. литературы. М.
На стр. 94—96 указаны противоречивый суждетя БЪлинскаго
о комедш Грб.
228. М. О. Мепьшиковъ. Критичесгае очерки. СПБ.
О Грб. ст. „Оскорбленный renift“.
(стр. 262- 293).
См. Кг 156.
229. В. Глинскт. А. С. Грибоедовъ. Детское 
Чтете, № 4.
1900.
230. Берлинсте матер1алы для исторш новой рус. ли­
тературы. Сообщ. проф. И. А. Шляпкинъ. Вестникъ 
Всем1рной Исторш, № 6.
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Стр. 87—88: письмо Грб. къ Н. И. Гречу (впервые обнародо­
ванное), съ приитЬчатями И. А. Шляпкина.
231. А. Н. Пыпшъ. Общественное движете въ Россш 
при Александр^ I. Изд. 3-е, съ дополнешями. СПБ.
О Грб. на стр. 318, 326, 400, 452- 454, 459, 467.
232. „ Грибоедовой музей въ Москве“, сообщеше 
М. С. Русская Мысль, ноябрь, стр. 125— 131.
232а. „Человеконенавистникъ“, доалогъ Луйана. Пе- 
реводъ Петра Руцкаго. Рижсшй Вестникъ, № 258 и след.
Въ предисловш -- сближеше героя д1алога съ „Мизантро-
помъ“ Мольера и типомъ Чацкаго у Грб.
Отдельное издаше: Рига, 1901 г., 33 стр.
233. А. С. Грибоедовъ. Составилъ В. П. М., подъ 
редакщей Вс. С. Соловьева. СПБ.
234. Юрт Веселовскт. Литературные очерки. Москва.
Грибоедовъ и армяне (стр. 380—391).
235. Сочинешя Н. В. Гоголя. Изд. 15-е. Редакщя 
П. С. Тихонравова. Изд. А. Ф. Маркса. СПБ. Т. VII. 
Выбранныя места изъ переписки съ друзьями. XXXI.
О Грб. и его комедш на стр. 194, 196—198.
236. Арс. Ж. Введенскш. Общественное самосознаше 
въ русской литературе. Критичесйе очерки. СПБ., изд. 
М. П. Мельникова.
На стр. 51—56: А. С. Грибоедовъ и его комед1я „Горе отъ ума“.
О типе Чацкаго см. въ статье: „Литературные типы русской
интеллигенцш“, на стр. 264—278.
237. Ж. Розановъ. Грибоедовъ и Пушкинъ. „Пуш- 
кинсюй сборникъ.“ Статьи студентовъ Императорскаго 
Московскаго Университета, подъ редакщей проф. А. Ж. Еир- 
пигникова, стр. 100— 135. Москва.
238. П. Б . Александръ Сергеевичъ Грибоедовъ на 
Кавказе (1818— 1829). Кавказсшй Вестникъ, №№ 6, 7, 
8 и 9.
239. П. Гнгъдигъ. „Горе отъ ума“, какъ сценическое 
представлеше (проектъ постановки комедш). Ежегодникъ Им­
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ператор. Театровъ, сезонъ 1899— 1900 г. Приложение I, 
стр. 1— 39. Редакщя С. П. Дягилева. Изд. Дирекцш Им- 
перат. Театровъ, СПБ.
240. П. П. Полевой. Истор1я русской словесности. С.П.- 
Бургъ, изд. А. Ф. Маркса, Т. II, глава одинадцатая, 
стр. 558— 588. А. С. Грибоедовъ.
Съ приложешями снимковъ портрета Грб., дома (бывпий) Гри- 
боедовыхъ въ Москве, автографа съ Булгаринской рукописи, пор- 
третовъ Рылеева, А. Бестужева, кн. В. 0. Одоевскаго, Ермолова, 
могилы, монастыря св. Давида.
Упоминатя о Грб : т. II, 385, 389, 394, 416, 418; т. III, 145,146, 378.
241. А. Алферовъ и А. Грузинскгй. Сборникъ вопро­
совъ по исторш русской литературы. Изд. книж. магаз.
В. В. Думнова. М.
На стр. 38-39 — вопросы, относяпцеся до бюграфш Грб. и 
его комедш.
242. Ив. Ив. Ивановъ. Мочаловъ. (Въ память 100- 
летней годовщины со дня его рождешя). Педагоги чесмй Лис- 
токъ, книжка восьмая, стр. 1028— 1036.
Паралель между Мочаловымъ и Чацкимъ.
243. Ф. А. Вчтбергъ. Въ защиту А. А. Чацкаго 
(несколько историческихъ справокъ изъ журналовъ и газетъ 
20-хъ — 30-хъ гг.). Русская Старина, январь, стр. 167— 170.
244. Ив. Ивановъ. HcTopifl русской критики. Части 
третья и четвертая. Изд. жур. „М1ръ БожШ“. СПБ.
Рядъ :!ам'Ьчашй о Грб. и его комедш.
См. № 218.
245. Отчетъ Ими. Публич. Библют., за 1897 г. СПБ.
Упоминание о поступившемъ въ Б-ку новомъ списке „Горя 
отъ ума“ (Москва, 1826 г).
246. А. М. Скабигевскт. Истор1я новейшей русской 
литературы. 4-е изд. Ф. Павленкова, СПБ.
Въ главе XXIII см. объ отношенш Островскаго, какъ „созда­
теля русской сцены“, къ его предшественникамъ-драматургамъ, въ 
томъ числе и къ Грб. (стр. 394).
247. Ю. Верещагит. Учебникъ исторш русской сло­
весности. Часть II. (Литература XIX столе™). СПБ.
Стр. 157- 173. — А. С. Грибоедовъ — „Горе отъ ума“.
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248. Программы домашняго чтешя на 4-й годъ систе- 
матическаго курса. М. Часть I. Истор1я литературы, 
ö) Русская литература XIX века. Стр. 362— 364. —  
Грибо'Ьдовъ.
249. Г. М. Тулановъ. Характеристики и восноми- 
нашя. Заметка кавказскаго хроникера. Тифлисъ.
На стр 197—200 (въ статье „PyccKie писатели на Кавказе“) 
говорится о Грб.
1901.
250. Кончина А. С. Грибоедова по армянскими источ­
никам!. (изъ сочинешя Галуста-Шерма заняна: „Матер1алы 
для нащональной исторш“). Сообщ. съ дополнешями М. Я . 
Алавердянцъ. Русская Старина, т. CYIII, № 10, стр. 43— 68.
Рефератъ этой статьи см. въ Mipe Бож., 1901, Х° 11, отд. 
„На родине“, стр. 26—28. Ср. письмо Н. В. Шаломытова, Нов. Вр., 1901, 
Октябрь.
251. Е. Г. Вейденбаумъ. Кавказсые этюды. Изсле- 
довашя и заметки. Тифлисъ.
На стр. 261—267: „Арестъ Грибоедова“.
См. № 209.
252. Ив. Ивановъ. Новая культурная сила. Руссие 
писатели XIX века. СПБ.
Стр. 316—364. — Годовщина Грибо^довской славы.
См. № 143 и 205.
253. H. И. Черняевъ. „Горе отъ ума“ А. С. Гри­
боедова. „Южный Край“, 1901 года.
254. Вл. Каллашъ. Библюграфичесшя заметки. Рус- 
скШ Архивъ, № 2.
II. О Грибоедове: 1) Грб. и Филимоновъ; 2) Грб. и Кюхель­
бекера
255. И. А. Гриневская. „Оклеветанная девушка“. 
(Софья, въ комедш „Горе отъ ума“). Ежемесячный Сочинешя, 
№ 10, стр. 129— 139, и № 11, стр. 209— 221 („Кого лю­
бить Софья Павловна?“).
256. „Грибоедовой Музей въ Москве“. Литературный 
Вестникъ, т. I, книжка IV, хроника, стр. 526—528.
Перепечатка статьи Юр. Веселовскаю (см. № 257) и некоторыя 
къ ней добавлешя.
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257. Новости и Биржевая Газета, № 104, Вторникъ, 
17-го Апреля. Фельетонъ.
Статья Юргл Веселовскаго : „ГрибоЪдовсшй музей въ Москве".
258. Д. А. Р-скт. Дело Михаила Кологривова. Рус. 
Мысль, № 11.
Новыя данныя о Богдане 1оне и Дм. Бегичеве.
259. В. Н. Ладыженскт. О книгахъ и сочините- 
ляхъ. Чтете для школъ и народа. Съ портретами. Выпускъ II. 
Москва.
О Грб. въ главе X : „Д. И. Фонъ-Визинъ, А. С. Грибоедовъ 
и А. Н. Островсшй, — писатели для театра".
260. Исторически Вестникъ, № 9, см^сь.
Въ сообщенш: „Изъ архива Жуковскаго“, (стр. 1138) указы­
вается, что г. Грузинскому въ провинщальныхъ архивахъ удалось 
разыскать письма Жуковскаго, Гоголя, Д. Давыдова и Грибоедова.
261. Галлерея русскихъ писателей. Текстъ редакти- 
ровалъ И. Игнатовъ. Издаше С. Скирмунтъ. М.
Воспроизведете портрета Грб. кисти И. Н. Крамского; краткая 
бшграф1я Грб. на стр. 95—96.
262. С. И. Уланецъ. На берегахъ Куры. Истори- 
чесый Вестникъ, № 1.
Въ главе XI — о ropt» св. Давида и могиле Грб., стр. 260— 
262 (иллюстрировано новейшими снимками съ той и другой).
263. Н. А. Энгельгардтъ. Очеркъ николаевской цен­
зуры. ИсторическШ Вестникъ, № 9.
На стр. 858- 859: Дружба Грб. съ Булгаринымъ.
264. Биржевыя Ведом., № 117 (2-е изд.).
Памятникъ Грбву въ Тегеране (работы г. Беклемишева).
265. В. Попровскт. Сокращенная историческая хре- 
стоматая. Части I— VI. М.
Въ III ч — статьи о Грб.
266. Къ HCTopin издашй „Горя отъ ума“. Сообщ. 
А. И. Станкевшг. Рус. Стар., № 12, стр. 593—596.
Документы о передаче права издашя комедш отъ Глазунова 
къ Кс. Полевому и отъ Полевого къ К. К. Жоли.
267. Грибоедовсюй музей въ Москве. Литературный 
Вестникъ, кн. VI, стр. 203.
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О пожертвованш Н. В. Шаломытовымъ коллекцш вещей и из- 
дашй Грб. Между прочимъ, — рукопись „Горя отъ ума“ изъ библю- 
теки В. А. Вяземскаго.
1902.
268. А. С. Грибоедовъ. Горе ОТЪ ума. Комед1я въ 
четырехъ действ1яхъ. Съ бшграф1ей Грб., состав. П. Смир- 
новскилъ. М., изд. А. Я. Панафидина, 16°, 208 стр.
269. Каллатъ, В. В. Историко-литературныя мелочи.
II. Романсъ Грибоедова. Литературный BtcT., № 7, стр. 
197— 198.
Перепечатка изъ Московскаго Телеграфа 1831 г. романса Грб. 
„Ахъ, точно-ль никогда“ и примечатй къ нему Н. Полевого.
См. №№ 11 и 15.
270. Литературный Вестникъ, Л» 4. Изъ русской 
печати, стр. 442. — Интересная рукопись „Горя отъ ума“.
Перепечатка изъ № 76, „Восточнаго Обозретя* извест1я, что 
недавно въ Иркутске найденъ рукописный списокъ „Горя отъ ума“ 
съ исправлешями и пометками, повидимому, самого Грб.
271. Новыя данныя о Грибоедове. Литератур. Вест., 
кн. П1, стр. 326.
Здесь перепечатаны сведетя изъ „Новаго Обозретя“ (1902, 
№ 5973) и „Новаго Врем." (1902, № 9360) о новыхъ архивныхъ 
данныхъ о Грб., имеющихся въ архивахъ Эривани.
272. Безродный, А. В. В. К. Кюхельбекеръ и А.
С. Грибоедовъ. (Изъ делъ главнаго военнаго суда, 1829 г., 
№ 14). Историч. Вест., № 5, стр. 596— 600.
Здесь разсказана истор1я съ письмомъ Кюхельбекера къ 
Грб. изъ Динабургской крепости и опубликовано самое письмо.
273. Шубинскт, С. Н. Самодуръ прошлаго стт!упя. 
Очеркъ Литер, прилож. къ „Ниве“, № 3, столбц. 455— 474.
О „Несторе негодяевъ знатныхъ“ — генер. JI. Д. Измайлове.
274. Озаровскт, Ю. Д .  Письмо о собиранш мате- 
р1аловъ для сценической исторш ком. „Горе отъ ума“. Нов. 
Время, № 9294.
Перепечатано въ Литерат. В'Ьстн., 1902, № 2, стр. 244.
275. Литературный Вестникъ, № 3, стр. 327. Стихъ 
„И дымъ отечества намъ сладокъ и пр1ятенъ“ у Грибоедова 
и другихъ писателей (Литературная справка).
Перепечатка заметки г. Инфолю въ № 9286 „Нов. ßp.“
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276. Николаевъ, Н. Общественный элементъ въ „Горе 
отъ ума“ и „Мизантропе“ (Литературныя параллели). Театръ 
и Искусство, № 47, стр. 871—874, и № 48, стр. 894—896.
277. Отчетъ Импер. Публичной Библютеки за 1898 г. 
СПБ., стр. 201.
Въ перечне ирюбрЪтешй Б-ки въ 1898 г. указанъ черновой 
автографъ стихотворешя Грб. „Прости отечество! 44 (Собрате авто- 
графовъ).
Дополнен1я.
1838.
278. Словарь русскихъ свЪтскихъ писателей, сооте- 
чественниковъ и чужестранцевъ, служанцй дополнешемъ къ 
словарю писателей духовнаго чина, состав, митропол. Евге- 
шемъ. йзд. И. Снегиревъ. Т. I. М.
О Грб. на стр. 341—345.
1846.
279. С. П —iii. Руссшя 6io графи честя и библшгра- 
фическщ летописи. Северн. Пчела, № 34, стр. 135.
Здесь С. ПолторацкШ, со словъ самого Н. Полевого (Очерки 
рус. литературы, стр. 19), указываетъ мнопя произвольныя допол- 
нешя и искажешя, которыя редакторъ „Библютеки для Чтешя" 
Сенковсюй внесъ въ статью Н. Полевого (Указ. Шляпк., № 79).
1849.
280. Отечественный Записки, т. LXYI, отд. VIII., 
стр. 304. Горе отъ ума (театральная пьеса).
1863.
281. Родиславскт, Вл. О новой постановке комедш 
„Горе отъ ума“ на московской сцене. Наше Время, № 70, 
стр. 277— 278.
282. Театральная заметка. „Горе отъ ума“ на Петер­
бургской сцене. Народное Богатство, № 195, стр. 867— 868.
283. Г-жа ВладиMipoBa въ роли Софьи Павловны. Ред. 
(А. Григорьевъ). Якорь, № 27, стр. 526—527.
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1864.
284. „Горе отъ ума“ на московской сцене. (Бенефисъ 
г. Богданова, режиссера драматич. труппы). Н. Г —цкаго. 
Русская Сцена, т. V, № 10, отд. III, стр. 179—186.
285. Горе, но вовсе не отъ ума. Александра Ива­
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67 und 68. Zusammenstellung der h y g i e n i s c h e n  Verhältnisse in den 
3 Stadttheilen resp. 16 Bezirken. Absolute und Verhält­
nisszahlen.
69. Geordnete Abfuhr der Excremente.
70 und 71. Reihenfolge der Bezirke nach den Verhältnisszahlen. Feuers­
gefahr. Bodenverunreinigung, W assergewinnung, Luft und 
Licht beeinflussende Momente.
72. Reihenfolge der Bezirke nach der Zahl der estnischen und 
deutschen Einwohner resp. Hausbesitzer.
Diagramme resp. Kartogramme.
A. D i a g r a m m e  sind an der entsprechenden Stelle des
№ Textes eingeschoben. Seite-
1—3. Volkszählung von 1867, 81 und 97 nach einzelnen Jahren.
4. Dörptscher Kreis 1881.
5—8. Vergleich von Esten und Deutschen aus den Jahren 67 u.97.
9. Vergleich von 2 V o rs ta d tb e z irk e n .....................................44
10- 12. Vorliebe der Esten für abgerundete Altersangaben . . 48
13—24. Altersaufbau nach 10-jährigen A lte rsk la s se n .................. 50
25—28. Durchlebte J a h r e ................................ .................................... 61
29—38. Civilstand der Erwachsenen ..............................................89
39—45. Eingeborene, — E in g e w a n d e r te ......................................... 115
46 und 47. Kenntnisse, — S ch u lb esu ch ...................................................144
48 und 49. Berufsabtheilungen für* beide G esch lech ter.......................167
B. K a r t o g r a m m e  stehen mit Ausnahme von A und В (S. 125) am 
Schluss der Arbeit. (Um die Druckkosten zu verringern, sind mehrere 
Kartogramme nicht veröffentlicht)
A und B. Einwanderung nach Dorpat aus den Kirchspieldn des Dörpt- 
schen Kreises je nach der Entfernung und der Dichtigkeit 
im Wohnen.
VIII
№
I. Bezirke geordnet nach dem Baumaterial und der Dachdeckung
der Häuser.
II. Einrichtungen zur Reinhaltung des Bodens.
III. Vorkehrungen zur Wassergewinnung.
IV. Luft- und Lichtvertheilung.
V. Uebersichtskartogramme.
1. Steinbauten.
3. Dach aus Holz.
4. Pflasterung der Höfe.
5. Kanalisation.
8. Geordnete Abfuhr der Excremente.
9. W assergewinnung.
11. Gärten.
12. Einwohnerzahl in einem Hause.
13 Haushaltungszahl in einem Hause.
18 und 19. Luftcubus und Fensterfläche pro Einwohner.
20. Vorherrschen kleiner Häuser.
22. Luftcubus zur Fensterfläche =  100 :x.
23 - 28. Bezirke geordnet nach der Zahl der Einwohner resp. Haus­
besitzer bei verschiedenen Muttersprachen.
Seite. D r u c k f e h l e r .
3. Tab., Summe, I. Stadttheil, liess 34 anstatt 106.
3. „ „ II. „ „ 106 ,, 34.
14. Tab. 1, Spalte 9, letzte Žeile „ 127 „ 249.
15. „ 1, „ 2, Summe „ 3838 „ 3832.
16. „ 2, „ 6, Ohne Ang. „ 1 „ 0.
16. „ 2, Deutsche, Spalte 13, Summe liess 2,36 anstatt 2,63.
43. ,, 12, Spalte 6, M, Zeile 7 liess 5,0 anstatt 5,8.
47. Zeile 9 von unten, liess absichtliche n absichtlicher.
48. „ 9 „ „ ' Jahrfünft „ Jahrfünftel.
49. Tab. 13, Spalte 10, M, Altersjahr 56, liess 9,8 anstatt 19,8.
52. „ 14, Alex,, M-fW, 0 - 5  J. liess 69,6 anstatt 169,6.
53. „ 14, Plesk., W, 40 -45 J., „ 33,0 „ 53,0.
54. „ 14, liess ohne Altersangabe anstatt Ohne Alter.
56. Zeile 8 von oben liess übersteigt anstatt überstieg.
59. „ 5 „ „ „ stätig zunimmt, da wir . . .
67. Tab. 18, Spalte 1867, Deutsche, letzte Zeile liess — (minus) Studenten.
93. Zeile 8 von oben liess Verheiratheter.
93. Vorletzte Zeile liess in Bezug.
94. Tab., Ledige W eiber 39°/0?
97. Zeile 7 von oben liess 2. Ehen.
115. Zeile 12 von oben liess (das untere Linienpaar) statt (schwarz).
115. Zeile 17 von oben — (das obere Linienpaar) statt (roth)
210. Absatz Zeile 3. Zwischen Einzelhaushaltungen und Haushaltungs­
vorstände ist das +  (Pluszeichen) einzuschieben.
D ie  erste allgemeine russische Volkszählung erfolgte am 
28. Januar 1897. Die Vorbereitungen speziell für Dorpat be­
gannen im October 1896. Der Dörptsche Kreis und die Stadt 
Dorpat bildeten einen Zählbezirk, dessen Präses der Kreisdepu- 
tirte v. Oettingen-Luhdenhof war. Für die Stadt wurde eine 
Subcommission unter dem Vorsitz des Stadthaupts Dr. v. Bock 
ernannt und je ein Zählcommissar (Rayonvorstand) entsprechend 
den 3. Stadttheilen bestimmt. Als solche fungirten im I. Stadt- 
theil Herr Organist Lang, im II. Prof. Körber, im III. Herr Re- 
dacteur Grenzstein und als Substitute die Herren Oberlehrer 
Feuereisen, Kürschnermeister Bahrs und Prof. Raupach.
Laut Justruction für die Rayonvorsteher sollten dieselben 
zunächst die Eintheilung des Rayons in Zählbezirke und die 
Auswahl der Zähler besorgen (§ 11). Die Zählungsbezirke 
sollten laut (§ 13) ungefähr 150 Haushaltungen (Wohnungen) 
oder 750 Einwohner umfassen, doch durften in Anbetracht ört­
licher Verhältnisse auch Abänderungen nach der einen oder 
anderen Richtung vorgenommen werden. Zur vorläufigen Ori- 
entirung sollten laut § 12 und 37 b. den Rayonvorstehern von 
den localen Zählungscommissionen, Grundstück —  rsp. Haus­
listen zugestellt und letztere unter Beihilfe der örtlichen städti­
schen Polizei verificirt werden. Die in § 12 erwähnten Grundstück 
— resp. Hauslisten habe ich, mit Ausnahme der auf ländischem 
Grunde (Techelfer und Karlowa) gelegenen Häuser, nicht er­
halten und wäre eine annähernd gleichmässige Vertheilung der 
Arbeit auf die einzelnen Zähler unmöglich gewesen, wenn nicht 
im Herbst 1896 eine städtische Quartirumschätzungscommission 
ihre Arbeiten eben beendigt und Letztere mir zur Disposition 
gestellt hätte. Mit Hilfe dieses Materials Hess sich feststellen,
2wie viele Quartire in jedem Hause vorhanden waren und dar­
nach eine Eintheilung in Zählbezirke ausführen. % Eine weitere 
Schwierigkeit bei Eintheilung in Zählbezirke erwuchs mir aus 
der mangelhaften Nummerirung der Häuser. Vor Allem waren 
es die Eckhäuser, welche nach 2 sich kreuzenden Strassen hin­
ausliefen und oftmals in jeder der beiden Strassen gezählt 
wurden, so z. B. trug (Kalender 1897) die Realschule 2 Nummern 
(Rig. 12 und Karlowa 1) oder das v. Brasch’e Haus (Karl. 10 
und Salz. 1) u. s. w. Das Postcomptoir, welches an 3 Strassen 
grenzt, trug sogar 3 Nummern (Ritterstr. 15, Magazinstr. 2 und 
Mönchstr. 12). Um nun den Fehler zu vermeiden, ein und das­
selbe Haus zwei Zählern zu überweisen, musste ich zeitraubende 
Localuntersuchungen vornehmen.
Laut§ 13 sollte wie erwähnt, ein Zählbezirk 150 Wohnungen 
oder bis 750 Einwohner umfassen. Solche Zählbezirke erschie­
nen mir viel zu gross. Während der Volkszählung im Jahre 1881 
hatte ich als Distriktszählungscommissär fungirt und glaubte ich auf 
Grundlage meiner damaligen Erfahrung nur etwa 100 Einwohner 
jedem Zählerzuweisen zu dürfen; freilich verlor damit der Zähler 
das Recht eine Zählungsmedaille zu beanspruchen, welche nur 
denen zu Theil werden sollte, die wenigstens 500 Einwohner un­
entgeltlich gezählt hätten. Für möglichst kleine Zählbezirke 
sprach auch der Umstand, dass in Berlin (Böckh. Statist. Jahr­
buch der Stadt Berlin, XXI Jahrgang, S. 6) durchschnittlich 77—  
93 Einwohner dem einzelnen Zähler zugewiesen wurden, wo 
doch Zähler und Gezählte in Folge der häufigen Zählungen ganz 
anders vorbereitet waren als in Dorpat, wo mit Ausnahme sehr 
Vereinzelter, noch Niemand an einer Volkszählung Theil ge­
nommen hatte.
Folgender Ueberblick möge die Organisation des Zählungs­
wesens in Dorpat veranschaulichen:
Stadttheile
Zahl der Gezählte in einem Zählbezirk
Zählbe­
zirke Zähler
Durch­
schnitt­
lich
Mini­
mum '
Maxi­
mum 150
150
300
300
und
mehr
I. Stadtthl. 39 34 236 60 1 517 14 18 7
11. „ 107 106 138 43*) 212 80 27 —
m . „ 30 29 595 362 1 678 — __ 30
Ganze Stadt 176 169 228 1 94 45 37
*) Die ungewöhnlich kleine Zahl ergiebt sich aus dem Umstande, 
dass der betreffende Zähler als Vorstand eines Armenhauses verpflichtet
3Das Zählpersonal nach dem Beruf geordnet ergiebt sich 
aus beifolgender Zusammenstellung:
B e r u f I. Stadtthl. II. Stadtthl. III. Stadtthl. Zu­sammen
Aerzte resp. Apotheker __ 27 1 28
S tu d e n te n .................. 2 26 6 34
К auf l e u t e .................. 5 20 — 25
Handwerker . . . . 2 14 2 18
B e a m te ....................... 12 12 7 31
L e h r e r ....................... 9 6 7 22
Andere Berufe . . . 4 1 6 11
Summa . . { 106 34 29 169
Da ein gewisser Bildungsgrad und Kenntniss der 3 wich­
tigsten Sprachen, estnisch, deutsch und russisch erwünscht wa­
ren, konnten nicht Alle, die sich in Aussicht einer Zählungsme­
daille gemeldet hatten, als Zähler acceptirt werden. Einzelne 
nur des Russischen mächtige haben mit Hilfe eines Uebersetzers 
gearbeitet. Ueberhaupt war der Zudrang freiwilliger Zähler ein 
sehr unbedeutender. Jeder Zählungscommissär musste sich da­
her persönlich bemühen die nöthige Zahl von Zählern aufzu­
treiben. Im 2. Stadttheil haben besonders viel Aerzte und Stu­
denten gezählt, weil ich als Universitätslehrer reichliche Bezie­
hungen zu denselben unterhielt. Im 1. haben relativ viele Beamte, 
im 3. Beamte und Lehrer gezählt, auch hat eine als Schreiberin 
in der Kreispolizei angestellte Dame mitgezählt.
Zur Festlegung der Ergebnisse der Volkszählung waren 
Haushaltungslisten vorgesehen. Je 10 Personen konnten in eine 
Liste eingetragen werden, aber auch für jede einzeln lebende 
Person musste eine besondere Liste in Gebrauch gezogen werden.
Laut § 2 a. der Instruction für die Zähler in den Städten 
sollten die Haushaltungslisten von den Familien —  resp. Quar- 
tirvorständen ausgefüllt werden ^und es bestand demnach die 
Arbeit des Zählers im Wesentlichen nur in der Vertheilung und 
im Einsammeln der Haushaltungslisten. Falls dieser Modus in 
Dorpat ausführbar gewesen wäre, so hätten Zählbezirke von 
750 Bewohnern, wie sie von der Regierung vorgesehen waren,
war die Bewohner der Anstalt (cir. 100) zu zählen, während er als frei­
williger Zähler noch 43 Personen hinzunahm. Die grösste Zahl von Ein­
wohnern ist im 3. Stadttheil von einem Zähler gezählt worden, der 2 
Bezirke mit zusammen 917 Bewohnern übernommen hatte.
1*
4sehr wohl aufgestellt werden können, doch belehrten mich meine 
eigenen Erfahrungen wie auch die meiner Zähler, dass eine 
Selbsteintragung in die Haushaltungslisten nur in ganz verein­
zelten Fällen zu gestatten war. Im Cholerabezirk des III. Stadt- 
theils, wo ich während der Choleraepidemie im Jahr 1893 täg­
lich verkehrt hatte, gab es unter Esten, Deutschen, Russen und 
Juden auch nicht ein Familienhaupt, welches eine Haushaltungs­
liste hätte aus füllen können. Ganz analoge Verhältnisse fanden 
sich in den Vorstädten des 1. und 2. Stadttheils. Aber auch in 
den besseren Bezirken mit einer gebildeten Bevölkerung unter­
blieb die Selbsteintragung in sehr vielen Fällen, weil nach über­
einstimmender Ansicht der Zähler, die mündlichen Informationen, 
welche in solch einem Fall den Haushaltungsvorständen ertheilt 
werden mussten, viel mehr Zeit beanspruchten, als wenn der 
Zähler die Eintragung selbst besorgte.
Gleichzeitig mit den Individualangaben wurden während 
der Volkszählung auch Nebenermittelungen, wie Fragen nach 
dem Material, aus dem das Haus und das Dach bestanden und 
nach der Zahl der bewohnten und unbewohnten Quartire gestellt.
In den Haushaltungslisten mussten nach § 13 der Instruc­
tion alle in der Haushaltung Anwesende, welche die Nacht vom 
27/28 Januar daselbst zugebracht hatten oder bis 6 Uhr Mor­
gens daselbst angelangt waren, endlich auch die zeitweilig A b­
wesenden eingetragen werden, während die dauernd Abwesen­
den nicht berücksichtigt wTurden.
Alle Zähler meines Bezirks hatten ihre täglichen Berufs­
pflichten zu erfüllen und konnten daher nur einzelne Stunden 
den Volkszählungsarbeiten widmen. Ich rieth daher meinen 
Zählern laut § 22 der Instruction für die Rayonvorsteher, be­
reits am 18. Januar also 10 Tage vor dem Zahlungstermin mit 
dem Rundgange resp. der Ausfüllung der Fragebogen zu be­
ginnen und täglich ein bis zwei Häuser zu absolviren, so dass 
sich die Arbeit am Zählungsmorgen (6 Uhr Morgens am 29. Jan.) 
nur auf die Collationirung der früher gesammelten Daten zu be­
schränken brauchte. (Eine Probeausfüllung einiger Zählungs­
listen war auch nach § 20 vorgesehen). In Folge dieses Um­
standes war das Zählungsgeschäft in meinem Rayon bereits um 
12 Uhr Mittags fast vollständig beendigt und von 106 Zählern 
gingen nur von 14 die Meldungen über die Beendigung der 
Zählung am Nachmittage ein. In letzterem Fall handelte es 
sich um besonders grosse Bezirke oder um Fälle, wo in Folge
5von Erkrankung des Zählers ein Reservezähler eingesprun­
gen war.
Die officiellen Haushaltungslisten hatten eine Grösse von 
40 Ctmtr. Seitenfläche (folio) und waren in 16 vertikale und 
10 horizontale Spalten zerlegt. Da die Daten mit Tinte einzu­
tragen waren, musste für den Bogen beim Schreiben eine Un­
terlage geschafft werden und waren (laut § 5 c  der Instruction 
für die Zähler) auch Mappen vorgesehen, do.ch habe ich für 
meine Zähler keine erhalten. Als Unterlage musste demnach 
der Tisch in der Wohnung dienen. Da nun aber der einzige 
Tisch in vielen Wohnungen allen möglichen Zwecken diente, 
auch als Esstisch benutzt wurde, so war vorauszusehen, dass 
die Zählliste nach kurzem Gebrauch stark beschmutzt sein musste. 
Eine Probezählung bestätigte diese meine Vermuthung. Ich ent­
schloss mich daher mir Zählkarten von V8 Bogengrösse anfer­
tigen zu lassen, auf welchen alle Fragen der officiellen Liste 
vorgedruckt waren und mit einem Bleistifte theils das betref­
fende Wort zu unterstreichen, theils das betreffende Wort ein­
zuschreiben war. Etwa 100 solcher Zählkarten bildeten beim 
Auflegen auf die Hand eine genügend feste Unterlage, um mit 
einer Bleifeder schreiben zu können. Aus diesen Zählkarten 
liess sich dann im Hause des Zählers die officielle Liste mit 
Leichtigkeit herstellen. Mit Hilfe dieser Zählkarten habe ich 
den überflüssigen Verbrauch der officiellen Listen eingeschränkt, 
die Arbeit meiner Zähler erleichtert und die Vollständigkeit und 
Richtigkeit der statistischen Erhebung, wie ich hoffe, gefördert. 
Gleichzeitig liessen sich auf den Haushaltungs- und Hausum­
schlägen, die gleichfalls in genügender Menge vorgedruckt und 
den Zählern eingehändigt waren, auch einige Notizen über die 
sanitären Verhältnisse des Bodens, des Wassers und der Luft 
des 2. Stadttheils sammeln.
Am Zählungstage wurden die Zählkarten von inzwischen 
Verstorbenen vernichtet, für Neugeborene neue Karten ange­
fertigt und von den Gegenwärtigen und zeitweilig Abwesenden 
die früher gesammelten Notizen verificirt.
Nach § 34 der Instruction für die Rayonvorsteher sollten 
die Zähllisten in 2 Exemplaren, von denen das 2. Exemplar 
eine genaue Copie des ersten darstellte, bei der Kreispolizei 
eingereicht werden. Nur einige Zähler waren bereit diese A r­
beit selbst auszuführen, die meisten entschuldigten sich mit ihren 
Berufsgeschäften und mussten die Abschriften für Geld angefer­
6tigt werden. Als letzte Aufgabe der Rayonvorsteher war laut 
Instruction, die Durchsicht des Zählungsmaterials, die Summi- 
rung der Bevölkerung im Zählungsrayon und die Uebergabe des 
gesammelten Materials spätestens bis Ende Februar an die lo­
kale Zählungscommission bezeichnet worden.
Nach Einholung der obrigkeitlichen Erlaubniss beschloss 
die Stadtverwaltung die Zähllisten abschreiben zu lassen und 
sie dem Stadtarchiv einzuverleiben. Um die spätere Bearbei­
tung zu erleichtern, wurde bestimmt, statt der Zähllisten, Zähl­
karten anfertigen zu lassen. Nach meinem Vorschläge sollten 
die Zählkarten von demselben Format und Vordruck, wie ich 
sie im 2. Stadttheil zum Einsammeln der statistischen Daten 
benutzt hatte, auch für die beiden anderen Stadttheile in Ge­
brauch gezogen werden, doch entschloss sich das Stadtamt die 
von dem Redacteur Grenzstein entworfenen Zählkarten anzu­
wenden und nach diesem Muster wurden die Zähllisten für alle 
3 Stadttheile excerpirt. Beim Sortiren erwiesen sich diese Zähl­
karten weniger handlich wegen der Grösse (Quart) und wegen 
des dünneren Papiers. Der Hauptfehler besteht aber darin, dass 
der Zweck verfolgt wird, das Schreiben ganz zu vermeiden und 
alle statistischen Daten durch Anstreichen des betreffenden vor­
gedruckten Wortes in der Zählkarte zu fixiren. Um dieses zu 
ermöglichen sind in der Grenzsteinschen Zählkarte in 6 verti­
kalen Spalten je 50 Worte vorgedruckt, die Schrift daher nur 
sehr klein. Da es nun aber trotz der 300 Worte nicht möglich 
ist alle Antworten (z. B. Geburtsort) vorzudrucken, so ist zum 
Anfang resp. Schluss jeder neuen Gruppe von Fragen, eine 
Zahl gesetzt, die falls angestrichen, den Leser darauf aufmerk­
sam macht, dass hier das entsprechende Wort fehlt und an 
einer anderen Stelle der Zählkarte gesucht werden muss. Dem 
Abschreiber wurde demnach zugemuthet bald an den Rand, 
bald auf der ersten Seite der Zählkarte das fehlende Wort auf­
zuschreiben. Da das Umwenden der Zählkarte einen grossen 
Zeitverlust mit sich brachte, auch wohl die mit Tinte geschrie­
benen Striche dabei verwischt wurden, haben die Abschreiber, 
wie mir scheint, diesen Versuch alsbald aufgegeben und auf der­
selben Seite je nach der Bequemlichkeit das W ort aufgeschrie­
ben, oder das Anstreichen ganz unterlassen, oder endlich ein 
falsches Wort angestrichen. Auch scheint es mir, dass bei dem 
dichtgedrängten Vordruck, der Schreiber nicht selten den Strich 
zu hoch oder zu tief, das ist neben ein unrichtiges Wort gesetzt hat.
7Nachdem ich von diesem Beschluss der Stadtverwaltung 
erfuhr, habe ich für den i. Stadttheil die Zähllisten auf Zähl­
karten meines Musters übertragen, für den grossen 3. Stadttheil 
reichte jedoch die Zeit nicht hin und bin ich bei meiner Be­
arbeitung auf die Grerizsteinschen Zählkarten angewiesen ge­
wesen. Vielleicht dass es in Zukunft von der Obrigkeit gestattet 
werden wird, das betreffende Urmaterial in der Gouvernements- 
Canzlei einzusehen und damit die Grenzsteinschen Zählkarten 
zu vergleichen, um dadurch festzustellen, worin die Abschreiber 
gefehlt, und wie häufig solche Fehler vorgekommen sind.
Da ich, bei der Bearbeitung des statistischen Materials 
noch mehrmals der Grenzsteinschen Zählkarten zu erwähnen 
haben werde, so unterlasse ich es an dieser Stelle im Speciel- 
len auf die Fehler dieser Zählkarten hinzuweisen. Herr Redac- 
teur Grenzstein äusserte sich, er werde einen mechanischen 
Zählapparat zur Bearbeitung seiner Zählkarten der Stadt zur 
Disposition stellen, doch ist meines Wissens im Laufe von 5 
Jahren dieser Apparat noch nicht erfunden worden.
Zur Orientirung über die Grösse und den Vordruck füge 
ich beide Zählkarten bei.
Zählkarte des Herrn Redacteurs Grenzstein.
Jurjew, 28. i. 97.
Zählr. 3.
Zählbez. .......... .......
№ ..................
Quartier № ........
Ob blind ................................................................................................
taub ...............................................................................................
taubstumm ..................................................................................
geisteskrank ...................................................................................
von Geburt od. in welchem Lebensjahre geword. u. wodurch ?
8Männlich 0
0 weiblich
Steinhaus 0
0 Holzhaus
gem. Bau 0
0 wiev. Quart.
davon leer 0
0 Blechdach
Steindach 0
0 Pappdach
Holzdach 0
О 1
Anz. d. Hh. 0 
0 Hh. v. 1 Pers.
2 0
0 ..........  3V
4 0
0 ..........  5
6 0
0 .........  7
. 8 0
0 ..........  9
10 0
0 über 10
Vrwdte. 0
0 Fremde
ledig 0
0 verheir.
verw. 0
0 geschieden
minderjährig 0
0 erbl. Edelm. 
prs.
0
0 erbl. Ehrenb. 
prs. „
0
0 luth. Geistl.
gr.orth. ,, 0
0 2
Literat 0
0 Exemt
Lehrer 0
0 Bürger
Kaufmann 0
0 Kleinhändl.
Gutsbauer 0
0 Kronsbauer
Landwehrm. 0
0 aktiver Sold.
Ausländer 0
0 3
0
Mont.
7*
2U 0
0 3U
1 0
0 1V,
2 0
0 3
4 0
0 5
6 0
0 7
8 0
0 9
10 0
0 11
0
Jahre
1
17, 0
0 2
3 0
0 4
5 0
0 6
7 0
0 8
9 0
0 10
11 0
0 12
13 0
0 14
15 0
0 16
17 0
0 18
19 0
0 20
21 0
0 22
23 0
0 24
25 0
0 26
27 0
0 28
29 0
0 30
31 0
0 32
33 0
0 34
35 0
0 36
37 0
0 38
39 0
0 40
41 0
0 42
43 0
0 44
45 0
0 46
47 0
0 48
49 0
0 50
51 0
0 52
53 0
0 54
55 0
0 56
57 0
0 58
59 0
0 60
61 0
0 62
63 0
0 64
65 0
0 66
67 0
0 68
69 0
0 70
71 0
0 72
73 0
0 74
75 0
0 76
77 0
0 78
79 0
0 80
81 0
0 82
4
9Geboren in : 
Jurjew 0
0
Kirchsp.: 
Jurjew
W endau 0
0 Kamby
Nüggen 0
0 Odenpä
Theal-Fölk 0
0 Ringen
Randen 0
0 Kawelecht
Eeks 0
0 Marien-M.
Koddafer 0
0 Torma
Lais 0
0 Barthol.
Talkhof 0
K reis: 
W erro 0
о Fellin
Pernau 0
0 Ösel
Harrien 0
0 Jerwen
Wierland 0
0 Wiek
5 0
0 Angeschr.hier
anderweitig 0
0 wohnt hier
abwesend 0
0 zeitw. hier
lutherisch 0
0 gr.-orth.
0
altgläub.
kathol.
0
mosaisch 0
0 6
Mutterspr. 0
0 estnisch
schriftkund. 0
0 nein
deutsch 0
0 schriftk.
weissruss. 0
0 kl. russ.
schriftk. 0
0 nein
lettisch 0
0 schriftk.
0 Analphabet
schreibt nicht. 0
0 Russisch
estnisch 0
0 deutsch
est. u. deutsch 0
0 estn. u. russ.
deutsch u. russ. 0
0 estn., d., russ.
8 0
0 lernte z. H.
Gebietssch. 0
0 Parochialsch.
Elementarsch. 0
0 Stadtsch.
Kreissch. 0
0 höhere Töcht.
Seminar 0
0 Veterinärsch.
Gymnasium 0
0 Realschule
Univers. 0
0 9
Univ.-Lehrer 0
0 Lehrer
Student 0
0 Veterinär
Schüler 0
0 Arzt
Polizeib. 0
0 Finanzb.
Justizb. 0
0 Militärb.
Schreiber 0
0 Eisenbahnb.
Kassir. 0
0 Hausbes.
Kapitalist 0
0 Kronspens.
Privatp. 0
0 Armenvers.
10 0
0 Bäcker
Buchbinder 0
0 Buchdrucker
Buchhändl. 0
0 Diener
Fleischer 0
0 Gärtner
Goldarbeiter 0
Fuhrmann 0
0 Hausindustrie
Klempner 0
0 Kupferschm.
Kürschner 0
0 Maler
Maurer 0
0 Mechaniker
Nähterin 0
0 Putzmacherin
Sattl. Tapez. 0
0 Schlosser
Schneider
0 Schuhmacher
Seltersfabr. 0
0 Tagelöhner
Tischler 0
0 Töpfer
Uhrmacher 0
0 W äscherin
Zimmermann 0
0 11
Stellenlos 
К a u  fl.
0
0 Agent
Apoth. Drog. 0
0 Bauerwaare
Getränkegesch. 0
0 Colonialw.
Gewürzb. 0
0 Eisenwaare
Gal. Schrbm. 0
0 Garderobe
Holzhändl. 0
0 Hot. Rest.
Ind. Magaz. 0
0 Kornh.
Landesprod. 0
0 Land w. Ger.
Lederwaare 0
0 Leinwaare
Manufakt. 0
0 Modewaare
Porcellanw. 0
0 Wäscheh.
12 0
0 Stellenlos
Nebenvdr. 0
0 alter Sold.
akt. Sold. 0
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Zählkarte des Prof. Körber.
Zählkarte Ns
Stadttheil ....................................  Quartier
Zählbezirk ....................................
Strasse .......... ..................................  Haus №
i. Vor- und Familienname .......................
Verhältniss zum Haushaltungs -Vorstande
2. Geschlecht: männlich, weiblich
3. Alter .........J a h r..........  Monat ........ Wochen
oder Geburtsjahr ........  Monat Tag .........
4. Familienstand: Kind (bis 16 resp. 18 Jahr) 
ledig, verheirathet, verwittwet, geschieden
5. Bürgerlicher Stand: Bauer, (Guts- oder Krons-), Bürger, 
Kaufmann, Litterat, Adelig, Ausländer oder .........................
6. Geburtsort hier oder
Gouvernement Livl. o d er.........................
Kreis oder Stadt Dörpt. oder................
Gemeinde, Kirchspiel ..............................
7. W o angeschrieben hier oder
Gouvernement Livl. o d e r .........................
Kreis oder Stadt Dörpt. o d er................
Gemeinde, Kirchspiel
Exempt
8. Beständiger Wohnort hier oder
Gouvernement Livl. o d er..........................
Kreis oder Stadt Dörpt. oder ...........
Gemeinde, Kirchspiel ..............................
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9- Zeitweilige Abwesenheit unter 5, über 5 Tage
wohin? ............................. ..............................................................
Zeitweilige Anwesenheit unter 5, über 5 Tage
10. Glaubensbekenntniss: lutherisch, reformirt, griechisch, 
römisch, israelitisch oder ...........................................................
11. Muttersprache: deutsch, russisch,estnisch,lettischjüdisch 
oder .................................................................................................
12. kann weder lesen noch schreiben, nur lesen, lesen und
schreiben, estn., deutsch, russ. oder.........................................
Welche Schule besucht?
Dorf, Parochial
Kirchen, Elementar, Gymnasium, Univers.
13. Hauptbeschäftigung.....................................................
Nebenbeschäftigung
14. Allgemeine Wehrpflicht
15. ob blind
i. u > wann? ....taubstumm v
geisteskrank ) wodurch? 
Bemerkungen: .................
taub
I. Die Bevõlkernng Dorpats überhaupt
Obgleich die meisten Autoren die factische oder ortsan­
wesende Bevölkerung im kritischen Moment ihrer Bearbeitung 
zu Grunde legen, habe ich die W o h n b e v ö l k e r u n g  zu­
nächst berücksichtigt, somit sind aus der factischen Bevölkerung 
die zeitweilig Anwesenden ausgeschieden, die zeitweilig Abwe­
senden dagegen hinzugezogen worden.
Zu dieser Abweichung entschloss ich mich, weil die Zäh­
lung auf den 28. Jan. angesetzt worden war. In Dorpat beginnt 
nämlich der sogenannte grosse Jahrmarkt den 7. Jan. und dauert 
bis zum 28. Jan. Für diese Zeit kommen fremde Kaufleute mit 
ihrem Hilfspersonal aus Riga und Petersburg nach Dorpat, an­
dererseits suchen die Bewohner des benachbarten Landes die 
Stadt auf um ihre Jahreseinkäufe bei den angereisten Kaufleuten 
zu besorgen. Weiter halten eine Reihe von Vereinen ihre Jah­
resversammlungen Ende Januar in der Stadt ab und beginnt 
auch schon die Concertsaison, so dass eine Umschau in den 
Hauptverkehrstrassen zur Ueberzeugung drängt, dass die Stadt 
in Bezug auf die Zahl und die Zusammensetzung ihrer Ein­
wohner nicht das alltägliche Gepräge besitzt. Da ich der Ueber­
zeugung war, dass sich die ortsanwesende Bevölkerung des 28. 
Jan. sehr wesentlich von der Wohnbevölkerung unterscheiden 
müsste, so wählte ich letztere für die Bearbeitung aus. Uebri- 
gens hat es sich während der Arbeit ergeben, dass der Unter­
schied nicht so bedeutend war, wie es mir schien.
Von der Wohnbevölk. waren am 28. Jan. M. W. Zusam.
in Dorpat a n w e s e n d ............................. 18261 21407 39668
Zeitweilig abwesend..................................  317 161 478
Die Wohnbevölkerung beträgt demnach 18578 21568 40146
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M. W. Zusam.
Zeitweilig anwesend . . . . . . . 610 386 996
Factische Bevölkerung demn. am 28. Jan. 18871 21793 40664
M ilitär.......................................................... 1116 21 1137
Civil -f- M ilitär............................................ 19987 21814 41801
Dass die Wohnbevölkerung (40146) in Dorpat der wirk­
lichen nicht genau gleich kommt, geht schon aus dem Umstand 
hervor, dass von den in Dorpat Studirenden in den Zähllisten 
nur 1141 angeführt sind, während in den officiellen Angaben der 
betreffenden Lehranstalten (Universität und Veterinärinstitut) 
1490 Studenten verzeichnet sind. Etwa 350 Studirende waren 
demnach zum Zählungstage noch nicht aus den Ferien zurück­
gekehrt. Andererseits haben Doppelzählungen stattgefunden, 
indem die in Gefängnissen Internirten als zeitweilig abwesend 
in den Zähllisten vermerkt sind, aber ohne Angabe des augen­
blicklichen Aufenthaltsorts. Diese sind sowohl in der Familie 
wie auch im Gefängnisse gezählt worden. Die Wohnbevölke­
rung ist demnach einerseits zu klein, andererseits zu gross an­
gegeben.
Diese oben angegebenen Summen der Wohn- resp. factischen 
Bevölkerung werden mit den von der Regierungscommission 
publicirten resp. noch zu publicirenden Resultaten wohl kaum 
bis auf die Zehner und Einer übereinstimmen, denn ganz ab­
gesehen von den Fehlern beim Summiren, die von mir unzwei­
felhaft begangen worden sind, liegen die Verhältnisse in Dorpat 
so, dass je nach den Ansichten, was zur Stadt hinzugezählt, was 
von ihr abgetrennt werden soll, die Summen mehr oder weni­
ger differiren müssen. So liegen z. B. einige Häuser der Stern- 
str., der Kastanienallee, der Eichen- und Mühlenstr. u. s. w. auf 
ländischem Grunde und sollten dieselben anfänglich von der 
Stadt abgetheilt werden, umgekehrt sollte die Eisenbahnstation, 
gleichfalls auf ländischem Grunde, mit ihrer Bevölkerung an­
fänglich zur Stadt hinzugeschlagen werden. In letzter Stunde 
wurden diese Verordnungen rückgängig gemacht und alle auf 
ländischem Grunde gelegenen Häuser mit alleiniger Ausnahme 
der Eisenbahnbauten zur Stadt hinzugezogen.
Da ich in dieser Arbeit die W o h n b e v ö l k e r u n g  Dor­
pats einer Untersuchung unterzogen habe, will ich gleich im 
Anfang den fluctuirenden Theil derselben, das ist, die zeit­
weilig An- und Abwesenden vorweg nehmen, um dann im wei­
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teren Verlauf nur noch der Wohnbevölkerung zu gedenken und 
beziehen sich somit alle Tabellen und graphischen Darstellun­
gen in dieser Arbeit nur auf die Wohnbevölkerung.
Die zeitweilig An- und Abwesenden.
Der F r e m d e n v e r k e h r .
Laut Instruction sollte bei den zeitweilig Anwesenden, d. 
heisst solchen, welche gewöhnlich nicht am betreffenden Ort 
lebten, aber am Tage der Zählung, als Reisende, in Handels-, 
Dienst- oder anderen Angelegenheiten für kurze Zeit im Ort 
verweilten, ein Vermerk „zeitweilig anwesend" gemacht werden. 
Falls die Anwesenheit weniger als 5 Tage betrug, sollte das 
Zeichen „V" hinzugefügt werden. In jedem Fall sollte der ge­
wöhnliche Aufenthaltsort für die betreffende Person festgestellt 
werden. Die Unterscheidung einer kürzeren (unter 5 Tage) von 
einer längeren (über 5 Tage) Anwesenheit, konnte ich nicht 
verwerthen, da die Angaben lückenhaft resp. falsch waren.
Unter den zeitweilig Anwesenden befanden sich Reisende, 
Kranke und Gefangene und findet sich in Tab. 1 eine Combi­
nation von Alter, Geschlecht und Muttersprache, wozu ich noch 
die Wohnbevölkerung nach Tab. 19 zum Vergleich hinzuge­
fügt habe.
Tab. 1.
A lters­
gruppen
W ohnbe völkerung Zeitweilig Anwesende
cf. Tab. 19 Reisende Kranke Gefangene
M W M +W M W M + W M w  !M + W M W |m + w
1 2 3 4
E s
5
i t e
6
n
7 8 9 1U ii 12
0 - 10Jahrl 2561 2480 5041 I1 2 5 7 1 8 9 1 — 1
10 -20 2645 2563 5208 9 18 27 14 11 25 10 — 10
20—30 1952 2511 4463 51 35 86 21 11 32 46 3 49
30-40 2287 2763 5050 1 35 17 52 16 18 34 44 4 48
40-50 1464 1755 3219 j 23 10 33 4 8 12 15 2 17
50-60 998 1329 2327 ! 14 7 21 5 3 8 3 — 3
60-70 707 1247 1954 6 11 17 5 — 5 1 — 1
70u.+ 331 722 1053 ! 2 3 5 1 1 2 — — —
Ohne Ang. 1 41 51 92 1 — 1 1 i
Summe | 12986 15421 28407 JJ !42 107 249 67 60 249 120 9 129
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A lters­
W  о hnbe völkerung Zeitweilig Anwesende
cf. Tab. 19 Reisende Kranke Gefangene
gruppen
M W  M +W M J W  1 m+ w M W  m+ w M W  m+ w
l 2 3 4 5 Ö
Deutsche
7 8 У 10 u 12
0 -10  Jahr 457 437 894 2 4 6 — — — __ — —
10-20 713 720 1433 2 13 15 1 — 1 — —
20-30 590 604 1194 22 20 42 4 2 6 1 1
30—40 345 567 912 15 18 33 3 3 6 __ —
40—50 284 454 738 9 18 27 — 1 1 — —
50-60 196 421 617 8 9 17 — 1 1 — — —
60-70 169 362 531 8 6 14
70u.+ 104 260 364 3 3 —
Ohne Ang. 3 13 16 — 1 1 — — — — — —
Summe 2861 3832 6699 66 92 158 8 7 15 1 — 1
Russen
0—lOJahr 220 236 456 — 1 1 — 1 1 I 1 —
10—20 212 207 419 3 1 4 4 — 4 1 — 1
20—30 430 258 688 23 15 38 7 1 8 2 — 2
30—40 200 188 388 14 6 20 3 3 6 1 — 1
40-50 136 124 260 9 2 11 — 1 1 2 — 2
50-60 55 100 155 4 4 8 1 — - 1 — — —
60-70 49 97 146 — 3 3 — — — — —
70u.+ 17 50 67 — — — 1 1 2 — — —
Ohne Ang. 5 11 16 1 — 1 1 — n 1 1 — — —
Summe 1324 1271 2595 54 32 86 17 7 24 6 — 6
Juden
0—10 Jahr 185 187 372 I I  2 1 3 2 2 i  4 —
—
10-20 196 199 395 4 8 12 — 5 ! 5 — — —
20-30 251 155 406 21 13 34 7 8 j 15 —
30-40 69 96 165 16 5 21 1 — 1 — — —
40-50 62 58 120 4 4 8 — 2 2 — — —
50-60 54 32 86 1 — 1
60-70 25 27 52 1 1 2 1 — 1 — — —70u.+ 13 10 23 — 1 1
Ohne Ang. — 1 1 I " -- — — — — — — —
Summe 855 1 765 1620 1 49 33 82 1 1  i 17 28 - — —
Andere Muttersprachen
0 -1 0  Jahr I 28 23 51 I 1 1 2 I
10—20 71 38 109 5 — 5 1 6 7 — — —
20—30 318 83 401 21 7 28 7 2 9 2 — 2
30-40 63 35 98 15 2 17 6 1 7 — — —
40-50 37 35 72 7 1 8 1 1 2 — — —
50-60 17 23 40 1 — 1 1 — 1 — — —
60—70 10 24 34 •
70u.+ 7 11 18 __ —
Ohne Ang. 1 1 1 2 II 1 1 2 — __ 1 — — —
Summe 552 273 825 51 12 63 16 10 26 2 — 2
Totalsumme 18578 21568 40146 362 276 638 119 101 220 j 129 9 138
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Der Kranken und Gefangenen werde ich nicht weiter Er­
wähnung thun, da alle in Dorpat beständig lebenden Kranken 
und Gefangenen zu der Wohnbevölkerung hinzugezählt worden 
und in Tab. i. nur die zeitweilig Anwesenden eingetragen sind.
Da die Zahl der Fremden in der Stadt am Zählungstage 
nur 638 Personen beträgt, so habe ich die Tab. 2. entworfen, 
in welcher nur 4 Alters Klassen (1— 20 J., 20— 40 J., 40— 60 J. 
und mehr Jahre) unterschieden sind und ausser den absoluten 
und Procentzahlen für die Wohnbevölkerung und die Reisen­
den, in der letzten Vertikalspalte noch Verhältnisszahlen einge­
tragen sind, aus denen zu entnehmen ist, wie viel Fremde auf 
je 100 der Wohnbevölkerung (M-f-W zusammen) in den 4 Alters­
gruppen auf die verschiedenen Muttersprachen und die ganze 
Stadt entfallen.
Tab. 2.
A lters­
gruppen
Absolute Zahlen Procentzahlen Auf 100 d. Wohnbe­
völkerung 
(M4 -W) ent­
fallen Rei­
sende
W  ohnbe Völker ung Reisende W  ohnbevölkerung Reisende
M 1 w M-f-W M w M+W M 11 w M-f-W M 1 W M-f-W
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Esten
0—20 Jahr 5206 5043 10249 11 231 34 18,3% 17,77 o 36,0%
0
i 9,3°/0 13,7% 0,33
20—40 4239 5274 9513 86 52 138 14,9 18,6 33,5 34,5 120,9 55.4 1,45
40-60 2462 3084 5546 37 17| 54 8,7 10,9 19.6 14,9 1 6,8 21,7 0,97
60 u. mehr 1038 1969 3007 8 14 22 3,7 6,9 10,6 3.2 I 5,6 8,8 0,73
Ohne Ang. 41 51 92 — 1! — 0,1 0,2 0,3 1 0,4 0,4 1,09
Summa 12986 15421 28407 142 107 249 45,7 54,3 100,0 57,0 43,0 100,0 0,88
Deutsche
0—20Jahr| 1170 1157 2327 4 17 21 17,5% 17,2% 34,7°/о 2,5% 10,8% 13,3% 0,91
20—40 935 1171 2106 37 38 75 13,9 17,5 31,4 23,4 124,0 47,4 3,56
40—60 1 480 875 1355 17 27 44 7,2 13,1 20,3 10,8 17Д 27,9 3,25
60 u. mehrl 273 622 895 8 9 17 4,1 9,3 13,4 5,1 I 5,7 10,8 1,90
Ohne Ang. 1 3 13 16 — 1 1 — 0,2 0,2 —  10,6 0,6 0,62
Summa I 2861 3838 6699 66 92 158 42,7 57,3 100,0 41,8 58,2 100,0 2,63
Russen.
0—20 Jahr 432 443 875 3 2 5 16,6% 17,1% 33,7% 3,5% 1 2,3% 5,8%) 0,57
20-40 630 446 1076 37 21 58 24,3 17,2 41,5 43,0 24,4 67,4 5,14
40-60 191 224 415 13 6 19 7,3 8,6 15,9 15,1 7,0 22,1 4,57
60 u. mehr 66 147 213 — 3 3 2,6 5,7 8,3 — 3,5 3,5 1,41
Ohne Ang. 5 11 16 1 — 1 0,2 0,4 0,6 1,2 — 1,2 0,62
Summa 1324 1271 2595 54 32 86 51,0 49,0 100,0 62,8 37,2 100,0 3,32
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A lters­
gruppen
Absolute Zahlen Procentzahlen A u f 100 d. Wohnbe­
völkerung 
(M4 -W) ent­
fallen Rei­
sende
W ohnbe Völker ung Reisende W  ohnbevölkerung Reisende
M W M + W M w |m + w M 1 W M + W M W  1 M + W
1 it 3 4 6 6 7 В 9 10 11 12 13
Juden
0 -  20 Jahr 381 386 767 6 9 15 23,5% 23,8% 47,3% 7,3%!11,0% 18,3% 1,95
20—40 320 251 571 37 18 55 19,7 15,5 35,2 45,1 22,0 67,1 9,62
40—60 116 90 206 5 4 9 7,2 5,6 12,8 6,1 1i 4,9 11,0 4,37
60 u. mehr 38 37 75 1 2 3 2,3 2,3 4,6 1*2 2,4 3,6 4,00
Ohne Ang. — 1 1 — — — — 0,1 0,1 “  1 — — —
Summe 855 765 1620 49 33 82 52,7 47,3 100,0 59,7 40,3 100,0 5,06
Andere Muttersprachen
0 - 20Jahr 99 61 160 6 1 7 I12,0% 7,4% 19,4% 9,5% 1.6% ид»/. 4,38
20—40 381 118 499 36 9 45 46,2 14,4 60,6 57,1 14,3 71,4 9,02
40-60 54 58 112 8 1 9 6,5 7,0 13,5 12,7 1,6 14,3 8,04
60 u. mehr 17 35 52 — — — 2,1 4,2 6,3 — — —
Ohne Ang. 1 1 2 1 1 2 1 0,1 0,1 0,2 1,6 1,6 3,2 100,0
Summe 552 1 273 825 51 12 63 |66,9 33,1 100,0 80,9 19,1 100,0 7,64
Ganze Stadt
0—20 Jahr 7288 7090 1437811 30 52 82 18,2% 17,6% 35,8% 4,7% 8.1% 12,8% 0,57
20-40 6505 7260 13760233 138 371 16,2 18,1 34,3 36,5 21,7 58,2 2,69
40—60 3303 4329 763Ц 80 55 135 8,2 10,8 19,0 12,5 8,6 21,1 1,77
60 u. mehr 143*2 2810 4242 17 28 45 3,6 7,0 10,6 2,7 4,4 7,1 1,06
Ohne Ang. 50 77 12711 2 3 5 0,1 0,2 0,3 0,3 0,5 0,8 3,94
Summe 18578 21568[40146||362 276 638 46,3 53,7 100,0 56,7 43,3 100,0 1,59
Was nun zunächst das Mischungsverhältniss beider Ge­
schlechter ohne Rücksichtsnahme auf das Alter betrifft, so ent. 
fallen auf looo Männer Frauen
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unter d. Wohnbevölker. n 88 1341 960 895 494 1161 (cf. Tab. 18) 
unter den Reisenden 753 1394 592 673 235 762 (cf. Tab. 2) 
Unter der Wohnbevölkerung überwiegt bei Esten und 
Deutschen das weibliche, bei Russen, Juden und anderen Mut­
tersprachen das männliche Geschlecht, unter den Reisenden da­
gegen herrscht bei allen Muttersprachen, mit alleiniger Aus­
nahme der Deutschen, das männliche Geschlecht sehr bedeu­
tend vor.
Bei näherem Eingehen auf die Tab. 2 ersieht man aus der 
letzten Vertikalspalte, dass sich auf 100 Personen der Wohn­
bevölkerung in der ganzen Stadt nur 1,59 Reisende (M =  1,95, 
W  =  i,28) finden. Der Fremdenverkehr ist ein sehr verschie­
den reger bei den einzelnen Muttersprachen, bei den Esten
2
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beziffert er sich mit 0,88, bei den anderen Muttersprachen mit 
7,64 Personen pro 100 der Wohnbevölkerung. Der relative Frem­
denverkehr der anderen Muttersprachen ist somit 8 mal grösser, 
als bei den Esten. Auf die Esten folgen die Deutschen (2,36), 
dann die Russen (3,32), darauf die Juden (5,06) und zuletzt die 
anderen Muttersprachen (7,64).
Aus den Procentzahlen der Reisenden ersieht man, dass 
die Altersklasse von 20— 40 J. (oder noch specieller von 20—30 J.) 
am stärksten vertreten ist. Meist übertrifft sie an Kopfzahl die 
anderen Altersklassen zusammen genommen sehr bedeutend, 
so namentlich bei Juden und Russen (67 °/0) und bei anderen 
Muttersprachen (71 %)• Für diese Altersklasse überwiegt bei 
allen Nationalitäten mit Ausnahme der Deutschen das männ­
liche Geschlecht; in den anderen Altersklassen, wo die Pro­
centzahlen aus sehr kleinen absoluten Zahlen abgeleitet sind, 
finden sich Beispiele, wo das weibliche Geschlecht vorwiegt. 
(Altersklasse о— 20 J. bei Esten und Deutschen). Das Durch­
schnittsalter der Reisenden ist aus Tab. 1 berechnet worden. 
Dasselbe ist 4 bis 5 Jahr grösser als das der Wohnbevölkerung 
(Tab. 17).
D u r c h s c h n i t t s a l t e r
der Wohnbevölkerung der Reisenden
Esten 30 Jahr 8 Monate 34 Jahr 4 Monate 
Deutsche 32 „ 6 „ 36 „ 7
Russen 28 „ 7 „ 33 „ 5 „
Ueber den F a m i l i e n s t a n d  der Reisenden giebt Tab. 3 
Auskunft. Zum Vergleich sind auch die Verhältnisszahlen der 
Wohnbevölkerung eingetragen. Unter den Reisenden (M +  W) 
finden sich in der ganzen Stadt 4 mal weniger Kinder, doppelt 
so viel Ledige und fast gleich viel Verheirathete und Verwitt- 
wete, wie in der Wohnbevölkerung; die verschiedenen Mutter­
sprachen zeigen nur geringe Abweichungen von dem Mittel der 
ganzen Stadt (bei den Juden mehr Kinder und weniger Ver- 
wittwete). Beim Vergleich der Procentzahlen für beide Ge­
schlechter mit einander, überwiegen bald die Männer, bald die 
Weiber, nur bei den Verwittweten finden sich bei allen Mutter­
sprachen viel mehr Wittwen als Wittwer, sowohl bei den Rei­
senden als auch bei der Wohnbevölkerung.
Tab. 3. Der Familienstand der Reisenden (zeitweilig Anwesenden).
Absolute Zahlen.
Kinder Ledige Verheirathete Verwittwete Ganze Stadt
1 M W  1M+W M 1 w  |m+ w M W M+W M 1 W M+W jj M W M+W
Esten . . . . . . . n4 11 18 78 54 132 54 25 79 3 17 20 142 107 249
D e u ts c h e ....................... 4 7 11 33 48 81 28 24 52 1 13 14 66 92 158
Russen . . ........................ 6 2 8 29 14 43 18 10 28 1 6 7 54 32 86
Juden ........................... 6 4 10 25 14 39 18 14 32 — 1 1 49 33 82
Andere Muttersprachen | .  5 1 i 6 29 7 36 17 4 21 — — — 1 51 12 63
Summe . . . I 28 25 1 53 194 137 331 135 77 1 212 5 37 42 1 362 276 638
Von 100 Reisenden entfallen bei M, W  und M+W.
E s t e n ............................ 49% 10,2% 7,2% 55,0%' 50,5% 53,0% 38,0% 23,4% 31,7% 8,17. 15,9% 8,1% 100,0 100,0 100,0D e u ts c h e ....................... 6,1 7,6 7,0 50,0 i 52,1 51,2 42,4 26Д 32,9 1,5 14,2 8,9 100 — ;_ -
R u s s e n ........................... ИД 6,3 9,3 53,7 !43,8 50,0 33,3 31,2 32,6 1,9 18,7 8,1 100 — _
Juden ........................... 12,3 12,1 12,2 51,0 42,4 47,6 36,7 42,4 39,0 3,1 1,2 100 — _
Andere Muttersprachen 10,0 8,3 9,5 56,7 58,3 57,2 33,3 33,4 33,3 — 100 —
Summe . . . 7,7 9,1 8,3 53,6 49,6 51,9 J37,3 27,9 33,2 1,4 13,4 j1 6,6 100 — —
Von 100 Personen der W ohnbevölkerung entfallen bei M, W  und M +W .
E s t e n ............................ 38,5% 28,4% 33,0% 21,8% 24,5% 1 23,3’/о 37,3% 32,3% 34,6% 2,2% 14,3% 8,7% 100,0 100,0 100,0
D e u ts c h e ....................... 38,7 24,0 30,3 32,3 36,8 34,9 25,9 21,9 23,6 2,8 17,0 10,9 — — —
R u s s e n ............................ 31,4 29,5 30,4 37,5 24,9 31,4 28,5 28,7 28,6 2,5 16,6 9,4 — — —
Juden ............................ 43,2 42,2 42,7 29,1 20,1 24,9 26,6 30,8 28,6 1,1 5,8 3,3 — — —
Andere Muttersprachen 15,6 14,6 15,2 65,4 38,1 56,4 [ 17,6 31,5 22,2 1,4 15,8 6,2 — — —
Summe . . . || 37,5 28,0 32,5 26,2 26,7 26,4 33,8 30,2 31,9 2,2 14,6 8,9 — — —
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Tab. 4. Beständiger Wohnort der Reisenden.
Absolute
Zahlen Procentzahlen
Absolute
Zahlen Procentzahlen
M W M-fW M 1 W  |M +W M 1 W |m+ w M W  |M +W
Ganze Stadt Esten
bi Dörptscher Kreis 75 62 137 15,7% 13,0% 28,7% 61 48 109 35,8% 28,2% W ofl3 Fellinscher „ 13 9 22 2,7 1,9 4,6 10 3 13 5,9 1,8 7,7
W erroscher „ 31 19 50 6,5 4,0 10,5 20 9 29 11,8 5,3 17,1
1 Pernauscher „ 6 3 9 1,3 0,6 1,9 2 1 3 1,2 0,6 1,8g Lettland . . . . 33 23 56 6,9 4,8 11,7 — — — —
1 Estland . . . . 10 15 25 2Д 3,1 5,2 1 1 2 0,6 0,6 1,2
55 Kurland . . . . 10 9 19 2,1 1,9 4,0 — — — — —
й Russland . . . . 60 29 89 12,6 6,1 18,7 5 1 6 2,9 0,6 3,5'Ofl Littauen . . . . 13 22 35 2,7 4,6 7,3 — — — — —ев£ Polen . . . . . 9 2 11 1,9 0,4 2,3 — — — — __ —
g Ausland . . . . 6 4 10 1,3 0,8 2,1 — — — — — —
£ Ohne Angabe . . 7 7 14 1,5 1,5 3,0 2 6 8 1,2 3,5 4,7
Summe 273 204 477 57,3 42,7 100,0 101 69
1
170 59,4 40,6 100,0
Deutsche Russen
Ьл Dörptscher Kreis 7 11 181 5,3% 8,3% 13,6% 6 2 81 12,5% 4,2% 16,7%flfl Fellinscher ,, 3 6 9 1 2,3 4,5 6,8 — — — — —T
W erroscher „ 9 10 19 6,8 7,6 14,4 — — — — — —'Ofl Pernauscher „ 4 2 6 3,0 1,5 4,5 — — — — — —
i Lettland . . . . 15 18 33 11,4 13,7 25,1 — 1 1 — 2,1 2,1Д03 Estland . . . . 3 12 15 2,3 9,1 11,4 — 1 1 __ 2,1 2,1£ Kurland . . . . 2 4 6 | 1,5 3,0 4,5 — — 1 —
ö Russland . . . . 7 6 131 5,3 4,5 9,8 21 13 341 43,7% 27,0% 70,7%T3fl Littauen . . . . — 1 1 — 0,8 0,8 2 1 3 4,2 2Д 6,3cs
£ P o l e n .................. — — — — — 1 1 2,1 2,1
§ Ausland . . . . 5 4 9 3,8 3,0 6,8 — — — — —bk Ohne Angabe . . 2 1 3| 1,5 0,8 2,3 —
Summe I57 75 132I43,2 56,8 100,0 29 19 48 jj 60,4 39,6 100,0
Juden Andere Muttersprachen
bjo Dörptscher Kreis I — — I — — 1 1 2 1,9% 1,9% 3,8%flв F ellmscher „ — — — — — — — — — — — —иU W erroscher „ 1 — 1 1,3% — 1,3% 1 — 1 1,9 — 1,9
1 Pernauscher „ __ — — — — — — —
i Lettland . . . . 12 — 12 16,2 — 16,2 6 4 10 11,3 7,5 18,8
’S Estland . . . . — 1 1 — 1,3% 1,3 6 — 6 11,3 11,3
Kurland . . . . 1 6 5 И I 8,1 6,8 14,9 2 — 2 3,8 — 3,8
Russland . . . . I 9 5 1411 12,2 6,8 19,0 18 4 22 34,0 7,6 41,6Vra Littauen . . . . 11 19 30 14,9 25,7 40,6 — 1 1 — 1,9 1,9
cs P o l e n .................. 4 — 4 5,4 — 5,4 5 1 6 9,4 1,9 11,3
1 Ausland . . . . 1 — 1 1,3
— 1,3 — — — —
<3
Сч Ohne Angabe . . | — — 3 — 3 5,6 — 5,6
Summe J| 44 30 74 1 59,4 40,6 100,0 42 11 53 79,2 20,8 100,0
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Ueber den beständigen W o h n o r t  und die E r w e r b s ­
q u e l l e n  der Reisenden stehen mir nur die Aufzeichnungen 
aus dem i. u. 2. Stadttheil zur Verfügung und reducirt sich so­
mit die absolute Zahl der Reisenden auf 273 Männer resp. 
204 Weiber. Die absoluten wie Procentzahlen sind in Tab. 4 
und 5 eingetragen. Detailirte Schlussfolgerungen erscheinen 
misslich, da die absoluten Zahlen sehr klein sind. Die ange­
reisten Esten (M-f W) haben ihren beständigen Wohnort in der 
Umgebung Dorpats (64% stammen aus dem Dorptschen Kreise, 
92 °/0 aus den Ostseeprovinzen). Die Deutschen sind weniger vom 
flachen Lande, als vielmehr aus den umgebenden Kreisstädten 
Livlands (80%) zugereist. Die Russen stammen nur zu 21 % 
aus den Ostseeprovinzen und zu 79 °/0 aus dem Innern Russ­
lands, die Juden zu ‘ /3 aus den Ostseeprovinzen und zu ’ /з aus 
den übrigen Provinzen Russlands, die Armenier, welche unter 
den anderen Muttersprachen prävaliren, stammen zum grössten 
Theil gleichfalls aus Russland.
Die Erwerbsquellen (Tab. 5) der Reisenden decken sich 
vielfach mit denen der Wohnbevölkerung, doch scheinen mir 
gewisse Unterschiede nicht zufällige auf die Kleinheit der abso­
luten Zahlen zurückzuführende zu sein. So sind bei den Esten 
und Deutschen die Landwirthe 20 resp. 14 mal stärker unter 
den Reisenden, als in der Wohnbevölkerung vertreten. Die 
bereits erwähnte Besorgung der Feldarbeiten durch für den 
Sommer engagirte Knechte bringt es mit sich, dass viele Land­
arbeiter im Winter zur Stadt ziehen, wo sie leichter einen Er­
werb zu finden hoffen. Gelingt ihnen dieses, so vermehren sie 
die Zahl der Tagelöhner in der Wohnbevölkerung, während sie 
sich während des Suchens einer Beschäftigung, als Landwirth 
bezeichnen. Unter den Deutschen handelt es sich um Gutsbe­
sitzer oder Verwalter, welche während des Jahrmarkts in Dor­
pat anwesend waren.
Nächstdem sind unter den Angereisten die Kaufleute viel 
stärker vertreten, als in der Wohnbevölkerung (bei den Deut­
schen 3 mal, bei den Juden 6 mal, bei den Russen 8 mal und 
bei den anderen Muttersprachen 22 mal). Unter den anderen Mutter­
sprachen stehen obenan dieTartaren, welche nach dreiwöchent­
lichem Aufenthalt während der Messe fast spurlos verschwinden.
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Tab. 5. Erwerb der Reisenden
Esten Deutsche Russen
M 1 w M+W M 1 W 1 M+W M W 1 M+W
Absolute
Landwirthschaft . . 44 — 44 17 ___ 17 2 ___ 2
G e w e rb e .................. 23 8 31 10 4 14 3 — 3
H an d e l....................... 5 — 5 10 — 10 13 3 16
Lohnarbeit . . . . 23 21 44 1 ___ 1 2 3 5
Geistige Arbeit . . — — — 12 9 21 1 r— 1
B e a m t e .................. 1 — 1 2 — 2 6 — 6
Hauswirthschaft . . — 17 17 — 40 40 — 10 10
Ohne Beschäftigung . 4 22 26 4 20 24 2 3 5
Ohne Angabe . . . 1 1 2 1 2 3 — • — —
Summe 101 69 170 57 75 132 29 19 48
Erwerb der W ohnbevölkerung
Absolute
Landwirthschaft . . 189 189 I 48 — 48 2 — 2
G e w e rb e .................. 2074 549 2623 429 83 512 76 14 90
H andel....................... 225 59 284 144 65 209 45 15 60
Lohnarbeit . . . . 1337 1948 3285 21 90 111 27 106 133
Geistige Arbeit . . 89 66 155 280 320 600 95 39 134
B eam te....................... 104 — 104 44 — 44 63 — 63
Hauswirthschaft . . — 2982 2982 — 1090 1090 — 254 254
Ohne Beschäftigung. 2444 2456 4900 1246 1178 2424 348 243 591
Ohne Angabe . . . 64 47 111 1 15 9 24 7 4 11
Summe 6526 8107 14633 1 2227 2835 5062 663 675 1 1338
Von ioo Reisenden im
Landwirthschaft . . 25,9% — 25,97o 12,9% — 12,9% 4,2% — 4,2 %
G e w e rb e .................. 13,5 4,7% 18,2 7,6 00 0 Э 10,6 6,2 — 6,2
H an d el....................... 2,9 2,9 7,6 — 7,6 27,2 6,2% 33,4
Lohnarbeit . . .  . 13,5 12,4 25,9 0,8 — 0,8 4,2 6,2 10,4
Geistige Arbeit . . — _ 9,1 6,8 15,9 2Д 2,1
B eam te....................... 0,6 — 0,6 1,5 — 1,5 12,5 — 12,5
Hauswirthschaft . . 10,0 10,0 30,3 30,3 — 20,8 20,8
Ohne Beschäftigung . 2,4 12,9 15,3 3,0 15,1 18,1 4,2 6,2 10,4
Ohne Angabe . . . 0,6 0,6 1,2 0,8 1,5 2,3 — —
Summe 59,4 40,6 100,0 43,3 56,7 100,0 60,6 39,4 100,0
Von ioo Personen der W ohnbevölkerung
Landwirthschhft . . I 1,3% 1,3% 0,9% — 0,9% 0,2% — 0,2%
G e w e rb e .................. 14,2 3,8% 18,0 8,5 1,6% 10,1 5,7 1,0% 6,7
H an d e l....................... 1,5 0,4 1,9 2,8 1,3 4,1 3,4 1Д 4,5
Lohnarbeit . . . . 9,1 13,3 22,4 0,4 1,8 2,2 2,0 7,9 9,9
Geistige Arbeit . . 0,6 0,5 1,1 5,5 6,3 11,8 7Д 2,9 10,0
B e a m t e .................. 0,7 — 0,7 0,9 — 0,9 4,7 — 4,7
Hauswirthschaft . . — 20,4 20,4 — 21,5 21,5 19,0 19,0
Ohne Beschäftigung . 16,7 16,8 33,5 24,7 23,3 48,0 26,0 18,2 44,2
Ohne Angabe . . . | 0,4 0,3 0,7 0,3 0,2 0,5 0,5 0,3 0,8
Summe [| 44,5 55,5 100,0 44,0 56,0 100,0 49,6 150,4 100,0
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im I. und 2. Stadttheil.
Juden Andere Muttersprachen Ganze Stadt
M 1 W  1 M+W M 1 w M+W M W 1 M+W
Zahlen.
16 
16
4
8
20
7
18
16
20
15
4
1
24
3
3
2
3
2
4
3
24
3
4 
2 
6
5
67 
53
68 
29 
20 
11
21
4
16
3
24
11
93
54
3
67
69
71
53
31
11
93
75
7
44 30 74
im i. u. 2. Stadttheil. 
Zahlen.
180
46
2
12
420
3
663
59
9
15
20
238
236
2
579
239
55
17
32
238
656
5
1242
42
2
37
13
14 
31 
26
279
1
403
11
8
3
40
18
89
53
2
213
53
2
45
16
54
49
26
89
332
3
273
616
204 477
241 — 241
2796 713 3509
473 151 624
1401 2199 3600
507 463 970
237 — 237
— 4653 4653
4737 4166 8903
90 64 154
10482 12409 22891
i. und 2. Stadttheil entfallen auf
— — — 1 7,6% — 7,6% 14,1% — 14,1%
21,6% 2,7% 24,3% 1,9 3,8% 5,7 ИД 3,4% 14,5
21,6 — 21,6 45,3 45,3 14,3 0,6 14,9
— — — 5,6 — 5,6 6,1 5,0 ИД
5,4 1,3 6,7 5,6 1,9 7,5 4,2 2,3 6,5
— — — 3,8 3,8 2,3 2,3— 27,1 27,1 — 11,3 11,3 — 19,5 19,5
10,8 9,5 20,3 5,6 3,8 9,4 4,4 11,3 15,7__ — — I 3,8 —■ 3,8 0,8 0,6 1,4
59,4 40,6 100,0 1 79,2 20,8 100,0 57,3 42,7 100,0
m i. und 2. Stadttheil entfallen auf
— — 0,3% — 0,3% 1 1,1% —- 1,1%
14,5% 4,7% 19,2% 6,0 1,3% 7,3 12,2 3,1% 15,3
37 0,7 4,4 2Д 0,5 2,6 2,1 0,7 2,8
0,2 1,2 1,4 2,3 6,5 8,8 6Д 9,6 15,7
1,0 1,6 2,6 5,0 2,9 7,9 2,2 2,0 4,2
— 4,2 4,2 1,0 __ 1,0— 19,2 19,2 — 14,5 14,5 20,3 20,3
33,8 19,0 52,8 45,3 8,6 53,9 20,7 18,2 38,9
0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,5 1 0,4 0,3 0,7
53,4 46,6 100,0 65,4 34,6 100,0 I 45,8 54,2 100,0
\
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Grosse Unterschiede zeigt auch die Abtheilung „ohne Beschäf­
tigung“, die bei beiden Geschlechtern unter den Reisenden 
viel schwächer als unter der Wohnbevölkerung vertreten ist. 
Da zu dieser Gruppe vornehmlich die Alten und Kinder zählen, 
so sind sie schon der Jahreszeit wegen unter den Reisenden 
viel schwächer vertreten; auch scheint die Entfernung des be­
ständigen Wohnorts von Dorpat nicht ohne Einfluss auf die 
Zahl der Reisenden zu sein, indem bei Esten, Deutschen und 
Juden die Zahl der Reisenden ohne Beschäftigung grösser ist, 
als bei Russen und anderen Muttersprachen. Erstere haben ihren 
beständigen Wohnort vornehmlich in den Ostseeprovinzen, letz­
tere in den entfernteren Theilen Russlands. Die Abtheilung „Haus- 
wirthschaft“ ist unter Reisenden und der Wohnbevölkerung fast 
gleich stark vertreten (Reisende 19,5 °/0, Wohnbevölkerung 20,3 °/0).
D i e  z e i t w e i l i g  A b w e s e n d e n .
Laut Instruction sollte auch für die zeitweilig Abwesenden, 
welche aber beständig in Dorpat lebten und nur am Tage der 
Zählung abwesend waren, festgestellt werden, ob sie kürzer oder 
länger als 5 Tage abwesend und wohin sie fortgezogen wären.
Da die Zahl der zeitweilig Abwesenden nur 478 Personen 
beiderlei Geschlechts beträgt, so habe ich wie bei den zeit­
weilig Anwesenden nur 4 Altersgruppen zu je 20 Jahren unter­
schieden und absolute wie Procentzahlen, für die ganze Stadt 
und die verschiedenen Muttersprachen in Tab. 6 eingetragen.
Die grösste Zahl Abgereister (c. 50°/,,) entfällt auf die 
Altersgruppe 20—40 J. (oder genauer auf die Gruppe von 
20— 30 J.) in der ganzen Stadt wie bei den. einzelnen Mutter­
sprachen. Die Zahl der Männer überwiegt die der Weiber. 
Zum Vergleich der zeitweilig An- und Abwesenden, die mit 
der Wohnbevölkerung in Relation gesetzt sind, dient die Tab. 7, 
in der An- und Abgereiste neben einander gestellt sind. (Die 
Rubrik ohne Angabe des Alters lasse ich fort). Aus dieser 
Tabelle ist zu ersehen, dass in der ganzen Stadt 1,59 Ange­
reisten 1,19 Abgereiste gegenüberstehen. Auch bei jeder ein­
zelnen Muttersprache mit Ausnahme der Esten (Angereiste 0,88, 
Abgereiste 0,93) wiederholt sich das Vorherrschen der Ange­
reisten gegenüber den Abgereisten. Auf 100 Angereiste kom­
men bei den Esten 106, in der ganzen Stadt 75, bei den Deut­
schen 70, bei den Juden 60, bei den Russen 46 und bei ande­
ren Muttersprachen nur 20 Abgereiste.
Tab. 6. Zeitweilig Abwesende.
Alters­
gruppen
Absolute Zahlen Procentzahlen
Auf ioo der 
W ohnbe Völker. 
1 M +  W  ent­
fallen A bge­
reiste
Absolute Zahlen Procentzahlen A u f ioo der W  ohnbevölker. 
M +  W  ent­
fallen A bge­
reiste.M W M+W M W M+W M w  |m+ w M 1 w  1M+W
Ganze Stadt Esten
0—20 Jahr I 
20—40 „
40- 60 „
60 und mehr 
Ohne Angabe |
36
169
93
14
5
40 
64 _ 
37 
19 
1 1
76
233
130
83
6
7,5%
35.4
19.5 
2,9 
1,0
8,4%
13,4
7,7
4,0
0,2
15,9%
48,8
27,2
6,9
1,8
0,52
1.69
1.70 
0,78 
4,72
19
92
57
7
4
29
25
19
12
48
117
76
19
4
I 7,2’/»
34,9 
21,6 
2,6 
1 1,5
9.5 
7,2
4.5
18,2%
46,6
29,2
4.5
1.5
0,47
1,23
1,37
0,63
4,35
Summe | 317 161 478 66,3 33,7 100,0 1,19 179 85 264 I 67,8 32,2 100,0 0,93
Deutsche Russell
0—20 Jahr 11 7 18 9,8% 6,3% 16,1 % 0,77 2 2 4 5,0% 5,0% 10,0% 0,46
20 -  40 „ 35 23 58 31,2 20,5 51,7 1 2,75 14 12 26 35,0 30,0 65,0 2,41
40— 60 „ 11 12 23 9,8 10,7 20,5 I 1,69 6 3 9 15,0 7,5 22,5 2,17
60 und mehr 5 7 32 4,5 6,3 10,8 1,34 1 — 1 2,5 8,5 0,47
Ohne Angabe — 1 1 0,9 0,9 1 6,25 ?
Summe 62 50 112 55,3 44,7 100,0 I 1,59 23 17 40 57,5 42,5 100,0 1,54
A ndere M uttersprachen
0 -2 0  Jahr I 3 2 5 1 6,1% 4,1% 10,2% 0,65 1 — 1 7,7% — Л ’7 /о 6,2580 - 40 „ 22 3 25 44,9 6,1 51,0 4,38 6 1 7 46,1 7,7% 53,8 I 1,40
4 0 - 60 „ 16 2 18 1 32,7 4,1 36,8 1 8,74 3 1 4 23,1 7,7 30,8 3,57
60 und mehr 1 — 1 2,0 1,33 — — — — ?
Ohne Angabe |
2,0 j
’? 1 — 1 7,7 — 7,7 I 50,00
Summe || 42 7 49 J 85,7 14,3 100,0 J 3,02 11 2 13 84,6 15,4 100,0 J] 1,57
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Tab. 7. Auf 100 der W ohnbevölkerung entfallen
Alters­
gruppen
Ganze
Stadt Esten Deutsche Russen Juden
Andere
Mutter­
sprachen
A n -1 Ab- An- j Ab- A n-1 Ab- 
g e r €
An-1 Ab-
j i s t
A n-1 Ab- 
e
An- j Ab-
0 - 20 Jahr 
2 0 - 40 „ 
40-60 v 
60 u. mehr |
0,57
2,69
1,77
1,06
0,52
1.69
1.70 
0,78
0,33
1,45
0,97
0,73
0,47 
1,231 
1,37 
0,631
0,91
3,56
3,25
1,90
0,77 
2,75 
1,69 
1,341
0,57
5,14
4,57
1,41
0,46
2,41
2,17
0,47
1,95
9,62
4,37
4,00
0,65
4,38
8,74
1,33
4,38
9,02
8,04
6,25
1,40
3,57
Summe || 1,59 1,19 0,88 0,93 j 2,36 1,59 J 3,32 1,54 5,06 3,02 7,64 1,57
Auf iooo Männer entfallen Weiber
in der gan- bei bei bei bei bei and. 
zen Stadt Esten Deutschen Russen Juden Mutterspr.
bei Angereisten 762 753 1394 592 673 235 
bei Abgereisten 508 475 806 739 166 182 
Es finden sich somit unter den zeitweilig Abgereisten mit Aus­
nahme der Russen bei allen Muttersprachen und in der ganzen 
Stadt weniger Weiber, als bei den Angereisten.
Aus der Tab. 7 geht dann auch noch hervor, dass die Ju­
den die grösste Beweglichkeit aufweisen, indem 3,02 Abwe­
sende auf 100 der Wohnbevölkerung entfallen, es folgen Deut­
sche, Russen und andere Muttersprachen mit fast gleich gros­
ser Zahl Abgereister (1,59; 1, 54 u. 1,57) und zuletzt die Esten, 
bei denen nur 0,93 Abwesender angetroffen werden.
Ueber den F a m i l i e n s t a n d  giebt uns Aufschluss Tab. 8, 
in welcher absolute und Procentzahlen eingetragen sind. Die 
recht bedeutenden Unterschiede bei den verschiedenen Mutter­
sprachen dürften mehr auf die Kleinheit der absoluten Zahlen 
als auf eine Besonderheit der betreffenden Nationalität zurück­
zuführen sein. Zur rascheren Orientirung stelle ich die Pro­
centzahlen für die Wohnbevölkerung, die zeitweilig Ab- und 
Anwesenden für die ganze Stad noch einmal zusammen. Durch 
Zusammenziehung aller Muttersprachen in nur eine Gruppe er­
langen wir grössere absolute Zahlen und dürften die aus grös­
seren absoluten Zahlen berechneten Procentzahlen einen Ver­
gleich der Wohnbevölkerung mit den zeitweilig Ab- und An­
wesenden in Bezug auf den Familienstand gestatten.
Kinder Ledige Verheirathete Verwittwete
M‘ W M+W M W M+W M W M+W M 1 W M+W
Wohnbevölk. 
zeit. Abwes. 
zeit. Anwes.
37,5%
10,4
7,7
28,0%
16,2
9,1
32,5%
12.3
8.3
26,2%
36.6
53.6
26,7%
34,1
49,6
26,4%
35.8
51.9
33,8%
51,7
37,3
30,2%
32,3
27,9
31,9%
45.2
33.2
2,2% 14,6%
1.3 17,4
1.4 13,4
8,9%
6,7
6,6
Tab, 8. Der Familienstand der zeitw eilig Abwesenden.
Absolute Zahlen.
Muttersprachen
Kinder Ledige V erheirathete Verwittwete Ganze Stadt
M w |M+W M 1 W M+W M 1 W  |M+W M w  1M+W M W M+W
E s te n ........................... 18 19 37 54 27 81 105 25 130 2 14 16 179 85 264
D e u ts c h e .................. 10 J5 15 32 19 51 18 13 31 2 13 15 62 50 112
R u s s e n ....................... 2 2 4 9 4 13 12 10 22 — • 1 1 23 17 40
Ju d en ........................... 3 — 3 14 3 17 25 4 29 — — — 42 7 49
And. Muttersprachen . — — — 7 2 9 4 — 4 — — .— • 11 2 13
Summe 33 26 59 116 55 171 164 52 216 4 28 32 317 161 478
Von 100 zeitweilig Abwesenden entfallen bei M, W  und M+W
E s te n ...........................
D e u t s c h e ..................
R u s s e n .......................
Juden .......................
And. Muttersprachen
10,1%
16,1
8,7
7,1
22,3%
10,0
11,8
14,0%
13,4
10,0
6,1
30,1%
51.6 
39,1 
33,3
63.6
31,8%
38.0 
23,5 
42,9
100.0
30,77,
45.6 
32,5
34.7 
69,2
58,6%
29.1
52.2 
59,6 
36,4
29,4%
26,0
58,8
57,1
49,2%
27,6
55,0
59.2
30.3
1,2%
3,2
16,5%
26,0
5,9
6,1%
13,4
2,5
100*0%
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0% 100,0%
Summe 10,4 j 16,2 12,3 j 36,6 134,1 j35,8 151,7 j32,3 j45,2 1 1,3 17,4 6,7 100,0 — —
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Beim Vergleich der zeitweilig Abwesenden mit der Wohnbe­
völkerung zeigt es sich, dass unter ersteren (M-f-W) viel weniger 
Kinder (2o°/0), mehr Lediger (10%) und Verheiratheter (13 °/0) und 
etwas weniger Verwittweter (2 °/0) vorhanden sind. Jugend und 
hohes Alter treten im Winter und während der Schulzeit unter 
den Reisenden zurück gegenüber den Erwachsenen. Beim Ver­
gleich der Abwesenden mit den Anwesenden zeigen Kinder 
und Verwittwete nahezu dieselben Verhältnisszahlen, unter den 
Ledigen prävaliren die zeitweilig Anwesenden, unter den Ver- 
heiratheten die zeitweilig Abwesenden. Beim Vergleich beider 
Geschlechter mit einander prävaliren unter den Abwesenden 
die Männer bei den Verheiratheten, die Weiber bei den Ver- 
wittweten und Kindern. Bei den Ledigen sind beide Geschlechter 
ziemlich gleich stark vertreten.
Die Frage nach dem A u f e n t h a l t s o r t  eines zeitweilig 
Abwesenden ist auf Grundlage der Antworten in den Zählkarten 
kaum zu lösen, da die Antworten für den 3. Stadttheil wiederum 
vollkommen fehlen. Aber auch für die beiden anderen Stadt- 
theile mit 33т zeitweilig Abwesenden finden sich in 195 Fällen 
(59 7o) Fehlantworten. Die grosse Zahl letzterer ist vor Allem 
darauf zurückzuführen, dass die Zähler die zu zählenden am 
Zahltage nicht in ihrer Wohnung vorfanden und sich um Auskunft 
an die Hausgenossen wenden mussten. Letztere kannten in den 
meisten Fällen, wo es sich um Zimmermiether handelte, nicht 
das Ziel der Reise, in sehr vielen Fällen kannten sie den augen­
blicklichen Aufenthaltsort ihres nahen Verwandten jedoch sehr 
wohl, wollten ihn aber nicht angeben wie z. B. bei Gefangenen. 
W as speciell letztere betrifft, so war die Zahl der ausser und 
innerhalb Dorpats ansässigen Gefangenen aus den Zähllisten 
der Gefängnisverwaltung genau festgestellt und liess sich da­
nach ermitteln, wie viele Einwohner als zeitweilig in Gefäng­
nissen abwesend, sich in den Haushaltungslisten wiederfinden 
mussten. Anstatt der c. 100 Inhaftirten finden sich jedoch 
noch nicht 10 °/0, bei denen die Angaben „zeitweilig abwesend 
im Gefängniss“ gemacht worden sind. Weiter finden sich bei 
den zeitweilig Abwesenden viele sehr unvollständige Antworten 
wie z. B. „im W alde“. Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach in solch einem Fall um Lohnarbeiter, welche in der Nach­
barschaft Dorpats mit Holzfällen beschäftigt waren.
Tab. 9. Zeitweilig Abwesende im I. und II. Stadttheil.
W ohin gezogen
Absolute
Zahlen Procentzahlen *)
Absolute
Zahlen Procentzahlen
M W |m+ w M W M+W M W ,\J+W M W  |M +W
Ganze Stadt Esten
Dörptscher Kreis 44 22 66 I32,4% 16,2% 48,6% 30 17 47 44,8% 25,3% 70,1%
Fellmscher „ 3 — 3 2,2 2,2 2 — % 3,0 — 3,0
W erroscher „ 2 1 3 1,5 0,7 2,2 2 — 2 3,0 -- 3,0
Pernauscher „ — 1 1 0,7 0,7 — — — — — —
Lettland . . . . 13 8 21 9,6 5,9 15,5 — — — — — —
Estland . . . . 4 2 6 2,9 1,5 4,4 4 1 5 6,0 1,5 7,5
Kurland . . . . 4 ■— 4 2,9 2,9 — — — —
Russland . . . . 15 10 25 11,0 7^ 3 18,3 8 2 10 11,9 3,0 14,9
Litthauen . . . 2 2 4 1,5 1,5 3,0 — — — ' — — —
P o l e n ................... _ — — — — — — — — —
Ausland . . . . 3 — 3 1 2^ 2 — 2,2 1 — 1 1,5 — 1,5
Summe . . . . 90 46 136| 66,2 33,8 100,0 47 20 67 70,2 29,8 100,0
Ohne Angabe . . 128 67 19511 ~ — — 59 27 86 — — —
Totalsumme . . | 218 113 331|1 - — — 106 47 153 - — —
Deutsche Russen
Dörptscher Kreis 6 4 10 16,7% n,o% 27,7% — — — — — —
Fellmscher „ — — — — — — — — — — — —
W erroscher M 1 1 __ 2,8 2,8
Pernauscher „ — 1 1 — 2,8 2,8 — — — — — —
Lettland . . . . 5 6 11 13,9 16,7 30,6 2 2 4 18,2% 18,2% 36,4%
Estland . . . . — 1 1 — 2,8 2,8 __ — —
Kurland . . . . 3 — 3 8,3 8,3 — — — — — —
Russland . . . . 3 5 8 8,3 13,9 22,2 3 2 5 27,2 18,2 45,4
Litthauen . . . — — — — — — 2 2 — 18,2 18,2
r o i e n ...................
Ausland . . . . 1 — 1 2^ 8 — *8 — — —- — — —
Summe . . . . 18 18 36 50,0 50,0 100,0 5 6 11 45,4 54,6 100,0
Ohne Angabe . . 34 27 61 — ■— ~r 10 7 17 — — —
Totalsumme . . 52 45 97 — — — 15 13 28 — — . —
Juden Andere Muttersprachen
Dörptscher Kreis 8 — 8 42,1% 42,1% — 1 1 — 33,3% 33,3%
Fellmscher „ 1 — 1 5,3 — 5,3 — — — — — —
W erroscher „ —
Pernauscher „ — — — — __ — — — — — —
Lettland . . . . 5 — 5 26,2 — 26,2 1 1 33,3% — 33,3
Estland . . . . — — — — — — —1. — — — — —
Kurland . . . . 1 — 1 5,3 — 5,3 — — — — —
Russland . . . . 1 1 2 5,3 5,3% 10,6 — — — ■ — —
Litthauen . . . 2 — 2 10,5 10,5 — — — — _ _ • —
ro ie n  . • . 
Ausland . . . . _ — — — — — 1 — 1 33,4 — 33,4
Summe . . . . 18 1 1 19 94,7 5,3 100,0 2 1 3 66,7 33,3 100,0
Ohne Ausgabe . 19 5 1 24 — — — 6 1 7 — — —
Totalsumme . . 37 6 |1 43  ^ — — — 8 2 10 — — —
*) Bei der Berechnung der Procentzahlen sind die ohne Angabe nicht berück­
sichtigt worden.
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In der Tab. 9 sind die absoluten und Procentzahlen für 
beide Geschlechter, gesondert und zusammen, für die einzelnen 
Muttersprachen und die ganze Stadt zusammengestellt. Bei der 
Berechnung der Verhältnisszahlen habe ich die „ohne Angabe" 
fortgelassen. Nach der Tabelle scheint es, dass von den zeit­
weilig Abwesenden aus der ganzen Stadt ca. die Hälfte in den 
Dörptschen Kreis, die übrigen vornehmlich nach Russland und 
Lettland (speciell Riga) fortgezogen sind. Auch für die einzel­
nen Muttersprachen bewähren der Dörptsche Kreis, Riga und 
Russland die stärkste Anziehungskraft. Ziehen wir die zeit­
weilig Abwesenden in nur 2 Gruppen (Nah- und Fernwande­
rung) zusammen und stellen wir die zeitweilig Anwesenden 
daneben, so erhalten wir folgende Zusammenstellung.
Ganze Stadt Esten Deutsche Russen Juden 
W a n d e r u n g  
Nah-Fern- Nah-Fern- Nah-Fern-N ah-Fern- Nah- Fern- 
zeitweil.Abwes. 7бв/024°/0 84е/. i6e/* 75% 25°/» 36°U64’'U 79°/» 2I°/« 
zeitweil.Anwes. 6 f l 0 33% 92°/0 8% 8o702o70 2i °/0 79°/0 330/o 670/o
Für die ganze Stadt, sowie alle Muttersprachen mit Aus­
nahme der Russen hat die Auswanderung in die Nähe eine 
weit grössere (4— 6 mal) Bedeutung wie die Fernwanderung. 
Beim Vergleich der zeitweilig Ab- und Anwesenden mit ein­
ander, sehen wir, dass sich zeitweiliger Ab- und Zuzug in Be­
zug auf Nah- und Fernwanderung in den meisten Fällen decken, 
nur bei den Juden giebt es wohl einen starken Abzug in die 
Nähe, aber nur einen schwachen Zuzug aus der Nähe. Die 
dauernde Einwanderung der Juden erfolgt hauptsächlich aus 
Litthauen. In der Stadt Dorpat sind sie heimathsberechtigt, 
nicht aber auf dem Lande. Nachdem sie in der Stadt sesshaft 
geworden, ziehen sie für kürzere oder längere Zeit auf die um­
liegenden Güter, um sich als Schindelmacher, Klempner oder 
Schneider zu verdingen.
Zum Nachweis der E r w e r b s q u e l l e  der zeitweilig Ab­
wesenden fehlen die Angaben in 55 Fällen (16 "Z,,)- Ich habe 
daher die Tab. 10 mit Auslassung der „ohne Angabe“ ent­
worfen.
жTab. 10. Zeitweilig Abwesende im I. und IL Stadttheil.
Erwerb
Absolute
Zahlen Procentzahlea *)
Absolute
Zahlen Procentzahlen
M 1 W |m+ w M W M+W M W V+W M 1 w M+W
Ganze Stadt ' Esten
Landwirthschaft . . 21 1 22 7,6% 0,4°/o] 8.07J 13 — 13 9,6% — 9,6%
G e w e rb e ................... 70 12 82 25,5 4,3 29Д 38 6 44 28,2 4,5% 32,7
H andel....................... 23 — 23 8,3 8,3 11 — 11 8,1 8,1
Lohnarbeit . . . . 33 19 52 11,9 6,9 18,8 33 13 46 24,4 9,6 34,0
Geistige Arbeit . . 8 5 13 2,9 1,8 4,7 1 — 1 0,7 — 0,7
B e a m t e .................. 1 10 — 10 3,6 3,6 2 — 2 1,5 — 1,5
Hauswirthschaft . . — 18 18 — 6,5 6,5 — 6 6 4,5 4,5
Ohne Beschäftigung 37 19 56 13,4 6,9 20,3 4 8 12 3,0 5,9 8,9
Sum m e....................... 202 74 276 73,2 26,8 100,0 1021 33 135 75,5 24,5 100,0
Ohne Angabe . . . 
Totalsumme. . . .
16 39 55 4| 14 18
218 113 331 106| 47 153
Deutsche Russen
Landwirthschaft . . 8 1 9 9,5% 1,2% 10,7% — — — — — —
G e w e rb e ................... 6 6 12 7,1 7,1 14,2 1 — 1 6,7% — 6,7%
H an d el....................... 4 — 4 4,8 4,8 2 — 2 13,3 — 13,3
Lohnarbeit . . . . — 3 3 3,6 3,6 — 1 1 — 6,7% 6,7
Geistige Arbeit . . 3 4 7 3,6 4,8 8,4 3 1 4 20,0 6,7 26,7
Beamte . . . . . 2 — 2 2,4 2,4 5 — 5 33,3 33,3
Hauswirthschaft . . — 10 10 11,9 11,9 — — —
Ohne Beschäftigung 26 11 37 30,9 13,1 44,0 2 — 2 13,3 — 13,3
Summe . . . . 49 35 84 58,3 141,7 100,0 13 2 15 86,6 13,4 100,0
Ohne Angabe . . .  
Totalsumme . . .
3 10 13 2 11 13
52 45 97 15 13 28
Juden Andere Muttersprachen
Landwirthschaft . . 
Gewerbe . . .
H an d el.......................
Lohnarbeit . . . .  
Geistige Arbeit . .
B e a m t e ..................
Hauswirthschaft . . 
Ohne Beschäftigung 1
 1
 : 
1 
1 
«n
s 
1
2
24
6
2
75,0%
18,8
6,2%
75,0%
18,8
6^ 2
1
1
1
5
2
1
2
1
1
5
10,0%
10,0
10,0
50,0
20,0%
10,0%
20,0
10,0
10,0
50,0
Summe . . . . . . 30 2 32 93,8 6,2 100,0 8 2 10 80,0 20,0 100,0
Ohne Angabe . 7 4 11 — — —
Totalsumme. . . . 37 6 43 8 2 10
*) Bei der Berechnung der Procentzahlen sind die ohne Angabe nicht berück­
sichtigt worden.
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Die Kleinheit der absoluten Zahlen verbietet eine ins De­
tail gehende Besprechung. In der ganzen Stadt prävaliren 
Gewerbe, ohne Beschäftigung und Lohnarbeit, unter Esten Ge­
werbe und Lohnarbeit, bei Deutschen ohne Beschäftigung (die 
Vertheilung auf die übrigen Erwerbsgruppen ist viel gleichmäs- 
siger, wie bei den anderen Muttersprachen). Bei den Russen 
finden sich die meisten Beamten, geistige Arbeit und Handel, 
bei den Juden sind fast alle zeitweilig Abwesenden Gewerbe­
treibende und Händler. Beim Vergleich der zeitweilig Ab- und 
Anwesenden mit einander, prävaliren in der ganzen Stadt unter 
ersteren Gewerbtreibende, Tagelöhner und ohne Beschäftigung, 
unter letzteren Landwirthe, Händler und Hausfrauen.
D ie  W o h n b e v ö l k e r u n g  n a c h  A l t e r  u n d  
G e s c h l e c h t .
Um möglichst genaue Angaben über das Alter der Ge­
zählten zu erhalten, rieth ich meinen Zählern schon beim 
ersten Rundgange darauf aufmerksam zu machen, dass es wün- 
schenswerth sei, anstatt des Lebensalters das Geburtsjahr und 
das Datum der Geburt zu erfahren und falls diese Angaben 
den zu Zählenden unbekannt seien, sich die Notizen vom be­
treffenden Pfarrer zu erbitten. Bei Durchsicht der Zählkarten 
ergab es sich jedoch, dass nur wenige Zähler die betreffenden 
Angaben erhalten hatten und somit sind auch die Tabellen nach 
den Altersjahren und nicht nach den Geburtsjahren zusammen­
gestellt und doch wären die Angaben verhältnissmässig leicht 
zu erhalten gewesen, da für alle Glaubensbekenntnisse diesel­
ben Vorschriften existiren, nach welchen jedes Gemeindeglied 
beim Ortspfarrer angeschrieben sein muss. Ueber die Altgläu­
bigen werden die Listen von der Polizei und von einem Kirchen­
ältesten geführt. Beim Umzug in eine andere Gegend wird 
die betreffende Person oder Familie in dem einen Kirchenbuche 
ausgestrichen und nach dem vom bisherigen Ortspfarrer aus­
gestellten Parochialschein in das andere Kirchenbuch eingetragen.
Die Altersangaben fehlen bei 127 Personen, demnach in 
3 pro M der Gezählten. (Im I. Stadttheil bei 2 =  0,25 p. M, im
2. bei 8 =  0,5 P- M, im 3. bei 117 = 6 ,8  p. M.) Die häufigeren 
Fehlantworten im 3. Stadttheil können auf eine Ueberbürdung 
der Zähler aber auch auf Nachlässigkeit der Abschreiber zurück­
geführt werden. Während der Volkszählung von 67 fehlten
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die Altersangaben in 0,4 p. M, 81 in 1,5 p. M, 97 in 3,0 p. M. 
der Einwohner. Diese Verminderung in der Zahl der Antwor­
ten während der 3 Volkszählungen weisst sicherlich nicht auf 
einen Rückgang in der Bildung der Bevölkerung, sondern auf 
eine Mehrbelastung der Zähler während der letzten Volkszäh­
lung hin.
Die Stadt Dorpat zerfällt in 3 Stadttheile. Da mir diese 
Eintheilung nicht genügte, zerlegte ich jeden Stadttheil in klei­
nere geographische Bezirke, wodurch ich 11 resp. 16 Bezirke 
erhielt. Im ersten Abschnitt (statistische Bearbeitung) sind ix 
Bezirke im 2. (hygienische Beschreibung) 16 Bezirke gezählt 
worden.
In der Tab. 11 sind die absoluten Zahlen für alle 11 Be­
zirke, für die 3 Stadttheile und die ganze Stadt, für jedes ein­
zelne Lebensjahr, für beide Geschlechter gesondert, zusammen 
gestellt und in Tab. 12 diejenigen Verhältnisszahlen eingetragen, 
welche die Zusammensetzung der Wohnbevölkerung während 
der 3 Volkszählungen für Deutsche und Esten darthun.
Schon bei Berücksichtigung der absoluten Zahlen der Tab. 11 
erkennt man alsbald, dass dieAngaben mit grossen Fehlern be­
haftet sind, da einzelne Altersjahre viel zu stark, andere viel 
zu schwach vertreten sind. Aus den Verhältnisszahlen der Tab. 12 
wird dann weiter ersichtlich, dass trotz der grossen Fehler bei 
der Angabe des Lebensalters nach einzelnen Jahren, doch auch 
wieder eine Regelmässigkeit, eine gewisse Gesetzmässigkeit in die­
sen fehlerhaften Angaben unverkennbar ist. Die Gesetzmässig­
keit wird besonders augenfällig bei graphischer Darstellung.
3
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Tab. 11. W о h n b <
Bezirk
I. S t а d t t h 1e i 1 11. S t а (i
Dom
1
Altstadt
2
M 1 W
T
che
M
e-
ilfer
3
Summe
1 -3
Karlowa
4
Alexan-
der-Str.
5
Marien­
kirche
6
p
s
1M W 1 w M 1 W M+W M 1 W M 1 W M 1 W
1 Monat 4 1 1 9 9 14 10 24 9 7 4 5 2 6
2 2 — 1 2 5 5 8 7 15 7 4 2 1 6 2
3 1 2 2 2 4 4 7 8 15 9 5 6 5 1 3
4 — 1 4 1 2 5 6 7 13 5 5 2 5 3 1
5 1 2 2 2 2 9 5 13 18 8 5 1 1 5 5
6 — 1 2 1 5 4 7 6 13 4 7 1 3 5 1
7 1 1 2 1 5 2 8 4 12 6 8 1 1 i 4
8 1 2 1 1 2 2 4 5 9 2 4 2 1 2 2
9 1 1 — — 2 3 3 4 7 3 5 1 1 3 3
10 2 — — — 5 4 7 4 11 4 4 1 2 4 3
11 3 1 1 — — 3 4 4 8 4 4 _ 1 4 1
0 Jahr 16 12 16 10 41 50 73 72 145 61 58 1 21 26 36 31
1 6 7 9 8 23 23 ö8 38 76 12 16 8 — 11 4
2 10 13 15 14 35 44 60 71 131 70 63 18 20 33 28
3 18 21 14 17 46 41 78 79 157 60 57 19 17 27 28
4 11 14 14 18 33 47 58 79 137 61 50 1 19 12 31 39
0- 5 Jahre 61 67 I 68 67 178 205 307 339 646 264 244 I 85 75 138 130 1
5 13 15 21 15 42 30 76 60 136 66 58 17 19 47 31
6 15 10 25 9 34 36 74 55 129 43 50 24 14 24 23
7 8 15 14 16 33 39 55 70 125 64 60 14 19 18 31
8 8 19 18 19 36 34 62 72 134 »65 54 22 21 30 31
9 8 12 19 9 34 31 61 52 113 53 50 1 15 15 33 27
5- 10  J. 52 71 97 68 179 170 328 309 637 291 272 I 92 88 152 143 1
10 13 18 17 19 40 32 70 69 139 44 69 17 15 36 28
11 18 16 16 10 25 27 59 53 112 66 61 17 18 32 26
12 19 18 11 22 38 42 68 82 150 53 56 27 20 41 31
13 16 21 21 18 37 46 74 85 159 54 66 25 31 53 37
14 15 20 20 15 41 31 76 66 142 56 47 1 28 23 57 34
10-15 J. 81 93 85 84 181 178 347 355 702 273 299 11114 107 219 156 i
15 17 20 19 16 36 29 72 65 137 39 58 19 19 43 41
16 21 14 24 36 38 28 83 78 161 46 43 29 28 44 56
17 30 27 28 31 25 31 83 89 172 52 47 30 23 35 59
18 43 25 32 24 25 27 100 76 176 44 49 36 29 40 51
19 37 27 23 26 27 19 87 72 159 28 25 II 18 18 49 41
15—20 J. 148 113 126 133 151 134 425 380 805 209 222 1132 117 211 248 i
20 39 20 23 28 26 19 88 67 155 31 35 12 21 40 45
21 28 22 13 35 46 22 87 79 166 31 33 20 27 43 41
22 27 22 19 32 50 34 96 88 184 35 33 15 23 37 61
23 33 28 21 30 55 37 109 95 204 21 44 18 32 59 49
24 32 36 20 25 62 19 114 80 194 37 28 II 26 21 54 54
20-  25 J. 159 128 96 150 239 131 494 409 903 155 173 1 91 124 233 250
25 42 22 36 26 54 25 132 73 205 28 33 24 21 56 47
26 25 37 25 30 43 27 93 94 187 34 33 16 32 46 70
27 20 27 12 31 35 34 67 92 159 35 41 18 22 44 58
28 16 30 16 27 44 41 76 98 174 35 47 28 25 36 59
29 8 28 15 22 28 22 51 72 123 20 42 1 19 24 34 55
25—30 J. 111 144 104 136 |204 149 419 429 848 152 196 |105 124 |216 289
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I 1 к e r u n g.
e i l III S t a d t t h e i l Ganze Stadt 
Summe
1-11
Summe
4 - 7
Malz­
mühle
8
Rosen-
Lang-Str.
9
Annenhofs.
Str.
10
Kirch­
hof
11
Summe
8—11
M W M +W M 1 W M W M 1 W M W M 1 W M-j-W M 1 w  1M-f-W
17 20 37 6 6 11 6 15 9 6 7 38 28 66 69 58 127
15 13 28 7 7 10 14 11 10 7 4 35 35 70 58 55 113
19 18 37 2 2 5 2 8 8 4 1 19 13 32 45 39 84
13 15 28 5 3 3 5 3 7 2 — 13 15 28 32 37 69
17 12 29 1 3 3 4 5 8 4 2 13 17 30 35 42 77
16 13 29 3 2 4 2 8 6 3 5 18 15 33 41 34 75
11 19 30 3 1 1 4 4 1 4 6 12 12 24 31 35 66
7 11 18 2 1 3 5 — 5 2 5 7 16 23 18 32 50
9 11 20 2 — 3 5 2 6 4 2 11 13 24 23 28 51
9 22 3 5 6 3 4 2 4 6 17 16 33 37 29 66
12 7 19 — __ 2 1 4 2 3 2 9 5 14 25 16 41
149 148 297 34 30 51 51 64 64 43 40 192 185 377 414 405 819
46 26 72 12 17 23 23 38 21 17 13 90 74 164 174 138 312
147 139 286 29 37 77 72 57 69 36 38 199 216 415 406 426 832
130 124 254 29 22 51 48 46 49 24 28 150 147 297 358 350 708
136 137 273 26 17 50 39 62 56 32 31 170 143 1 313 364 359 723
60$ 674 1182 130 123 252 233 267 259 152 150 801 765 1566 1716 1678 3394
171 140 311 21 21 44 62 53 60 31 25 149 168 317 396 368 764
115 112 227 20 17 47 48 44 42 20 25 131 132 263 320 299 619
126 140 266 21 23 42 40 54 40 35 26 152 129 281 333 339 672
145 132 277 27 32 38 52 53 57 37 25 155 166 321 362 370 732
119 120 239 15 22 52 49 51 41 26 25 144 137 281 324 309 633
676 644 1320 104 115 223 251 255 240 149 126 731 732 1463 1735 1685 3420
132 144 276 22 26 51 53 56 54 34 27 163 160 323 365 373 738
139 130 269 25 28 62 43 51 52 28 31 166 154 320 364 337 701
152 127 279 29 33 67 56 63 56 31 49 190 194 384 410 403 813
159 160 319 23 34 56 63 63 54 35 30 177 181 358 410 426 836
172 124 296 24 32 54 51 55 66 33 21 166 170 336 414 360 774
754 685 1439 123 153 290 266 288 282 161 158 862 859 1721 1963 1899 3862
131 140 271 32 25 63 53 50 38 30 20 175 136 311 378 341 719
139 150 289 21 36 58 78 50 56 29 26 158 196 354 380 424 804
144 157 301 37 38 54 56 57 35 22 29 170 158 328 397 404 801
138 153 291 25 16 57 47 41 47 26 31 149 141 290 387 370 757
116 102 218 24 28 47 40 35 28 23 19 129 115 244 332 289 621
668 702 1370 139 143 •479 274 233 204 130 125 781 746 1527 1874 1828 3702
105 117 222 23 28 50 47 52 53 22 25 147 153 300 340 337 677
112 116 228 28 17 48 53 40 32 37 20 153 122 275 352 317 669
104 133 237 24 14 65 49 29 38 35 23 153 124 277 353 345 698
116 145 261 26 24 49 45 45 44 29 25 149 138 287 374 378 752
133 134 267 37 31 56 52 31 40 24 23 148 146 294 395 360 755
570 645 1215 138 114 268 246 197 207 147 116 750 683 1433 1814 1737 3551
124 121 245 26 27 64 68 38 52 22 33 150 180 330 406 374 780
116 153 269 33 20 71 48 57 50 30 15 191 133 324 400 380 780
120 141 261 34 26 45 50 48 44 22 22 149 142 291 336 375 711
120 158 278 29 29 49 58 46 54 21 29 145 170 315 341 426 767
89 139 228 21 9 33 43 35 35 15 21 104 108 212 244 319 563
|569 712 1281 143 111 262 267 224 235 110 120 739 733 1472 1727 1874 13601
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Tab. И.
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W о h n b
I. S t а d t t h <5 i 1 11. S t a d
Bezirk Dom Altstadt
Te-
chelfer Summe Karlowa
Alexan-
der-Str
Marien- ] 
kirche
1__ 2 3 1—3 4 5 6
m "1 W M 1 W M 1 w M f w M-j-W M 1W M 1W M 1W
30 Jahre 22 43 17 37 45 53 86 133 219 52 54 25 24 22 67
31 11 13 9 12 39 31 59 56 115 32 41 13 24 31 40
32 17 27 14 21 44 37 75 85 160 37 53 24 27 26 36
33 11 23 23 24 32 42 66 89 155 39 53 20 20 28 45
34 12 17 22 23 35 30 69 70 139 H3 42 13 26 30 31
30--35 J. 73 123 85 117 197 193 355 433 788 193 243 95 121 137 219
35 12 19 12 22 36 50 60 91 151 46 62 14 31 22 44
36 17 16 7 25 36 36 60 77 137 44 52 12 20 32 40
37 12 16 15 18 27 48 54 82 136 49 48 17 17 24 52
38 16 16 19 24 27 44 62 84 146 34 46 20 20 33 36
39 13 13 9 10 18 27 40 50 90 26 36 10 17 24 30
35-~40 J. 70 80 62 99 144 205 276 384 660 199 244 73 105 135 202
40 10 25 9 17 33 45 52 87 139 46 65 18 15 19 38
41 12 10 11 9 21 15 44 34 78 21 26 9 13 24 27
42 7 14 11 14 37 23 55 51 106 42 39 18 13 24 24
43 — 6 11 14 19 19 30 39 69 30 37 16 12 23 24
44 7 9 9 13 11 12 27 34 61 15 27 13 8 18 27
40--45 J. 36 64 51 67 121 114 208 245 453 154 194 74 61 108 140
45 9 16 20 15 18 32 47 63 110 28 47 8 13 20 35
46 8 15 13 9 22 24 43 48 91 32 33 8 11 23 17
47 6 6 7 15 13 21 26 42 68 33 34 8 9 21 26
48 8 8 5 11 13 27 26 46 72 24 44 10 10 15 24
49 4 7 7 11 11 9 22 27 49 20 33 9 6 15 25
45--50 J. 35 52 52 61 77 113 164 226 390 137 191 43 49 94 127 I
50 8 15 5 20 18 36 31 71 102 45 33 11 13 13 28 1
51 2 7 12 5 6 10 20 22 42 19 22 5 10 12 26
52 2 8 5 12 13 19 20 39 59 22 21 9 11 14 18
53 3 12 4 7 15 26 22 45 67 15 28 6 14 12 22
54 3 10 5 3 11 16 19 29 48 14 20 8 5 14 21
50--55 J. 18 52 31 47 63 107 112 206 318 115 124 39 53 65 115
55 7 12 10 9 14 25 31 46 77 20 29 13 13 18 27
56 6 11 3 7 15 23 ‘-4 41 65 24 27 8 14 6 18
57 2 5 3 12 13 21 18 38 56 20 27 6 15 7 20
58 4 10 11 13 16 10 31 33 64 24 21 9 13 11 20
59 1 11 4 9 9 9 14 29 43 11 21 7 5 6 14
55--60 J. 20 49 31 50 67 88 118 187 305 99 125 43 60 48 99
60 5 4 6 15 19 37 30 56 86 24 53 8 21 11 17
61 3 6 5 4 7 15 15 25 40 12 26 4 8 9 24
62 6 9 4 7 6 18 16 34 50 16 25 8 11 9 19
63 5 14 3 7 8 19 16 40 56 16 27 6 12 14 9
64 4 8 4 5 5 8 13 21 34 14 14 6 9 7 26
60--65 J. 23 41 22 38 45 97 90 176 266 82 145 32 61 50 95
65 6 10 5 9 13 21 24 40 64 21 37 3 11 13 28
66 5 10 1 14 7 16 13 40 53 19 26 5 11 7 19
67 3 5 3 2 11 17 17 24 41 13 28 6 5 5 13
68 2 8 2 5 2 17 6 30 36 13 16 5 9 8 14
69 1 6 1 • 2 2 10 4 18 22 6 15 3 4 4 11
65 -70 J. ! 17 39 12 32 | 35 81 64 152 216 72 122 1 22 40 1 37 85
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I 1 к e  r u n g.
e i 1 III. S t a d t t h e i 1 Ganze Stadt
Summe Malz-mühle
Rosen-
Lang-Str.
Annenhofs.
Str.
Kirch­
hof Summe
Summe
4—7 8 d 10 11 8—11 i —l i
M W M+W M W M W M ! w M 1! W M ! W M +w M 1 w M+W
119 186 305 24 34 46 74 53 71 21 43 144 222 366 349 511 890
103 130 233 28 19 43 40 30 31 31 20 132 110 242 294 296 590
113 134 247 14 23 47 59 45 33 25 19 131 134 265 319 353 672
105 145 250 17 35 42 47 57 41 21 19 137 142 279 308 376 684
90 115 211 18 24 38 49 39 29 15 22 110 124 234 275 309 5S4
536 710 1246 101 135 216 269 224 205 113 123 1654 732 1386 1545 1875 3420
111 172 283 29 33 48 71 37 46 28 37 142 187 329 313 450 763
113 141 254 24 20 44 43 44 48 28 35 140 146 286 313 364 677
123 134 257 23 19 42 37 31 44 16 29 112 129 241 289 345 634
112 139 251 17 24 45 60 36 46 26 22 124 152 276 298 375 673
74 103 177 15 7 33 29 25 32 19 19 92 87 179 206 240 446
533 689 1222 108 103 212 240 173 216 117 142 610 701 1311 1419 1774 3193
100 145 245 18 33 31 51 48 93 28 40 125 217 342 277 449 726
72 80 152 9 10 17 17 26 27 16 13 68 67 135 184 181 365
106 98 203 17 17 28 43 47 36 21 21 113 117 230 273 266 539
80 87 167 12 18 27 27 28 27 19 17 86 89 175 196 215 411
60 71 131 8 22 37 32 13 31 15 13 73 98 171 160 203 363
417 481 898 64 100 140 170 162 214 99 104 465 588 1053 1090 1314 2404
68 113 181 19 22 35 38 35 44 29 29 118 133 251 233 309 542
78 75 153 13 8 20 28 21 29 18 14 72 79 151 193 202 395
72 81 153 11 11 23 29 27 29 16 12 77 81 158 175 204 379
63 92 155 11 18 20 32 18 27 16 14 65 91 156 154 229 383
53 77 130 12 11 16 26 28 16 7 11 63 64 127 138 168 306
334 438 772 66 70 114 153 129 145 86 80 395 448 843 893 1112 2005
84 100 184 14 28 38 57 38 65 10 22 100 172 272 215 343 558
46 66 112 3 7 17 17 10 14 4 9 34 47 81 100 135 235
55 57 112 7 15 22 27 12 19 8 13 49 74 123 124 170 294
37 71 108 6 10 18 31 28 28 11 16 63 85 148 122 201 323
39 57 96 13 7 23 24 16 27 8 13 60 71 131 118 157 275
261 351 612 43 67 118 156 104 153 41 73 306 449 755 679 1006 1685
61 77 138 11 12 25 44 27 43 14 21 77 120 197 169 243 412
46 66 112 12 11 12 28 20 31 12 13 56 83 139 126 190 316
40 68 108 8 8 17 21 15 22 16 11 56 62 118 114 168 282
55 62 117 10 10 23 18 15 26 11 11 59 65 124 145 160 305
30. 51 81 2 8 16 23 17 12 8 15 43 58 101 87 138 225
232 324 556 43 49 93 134 94 134 61 71 291 388 679 641 899 1540
48 110 158 17 35 19 50 36 67 17 24 89 176 265 167 342 509
37 71 108 6 7 13 35 14 13 13 9 46 64 110 98 160 258
38 62 100 13 19 9 32 19 17 7 15 48 83 131 102 179 281
41 56 97 6 15 14 21 21 21 11 11 52 68 120 109 164 273
31 55 86 7 10 15 23 7 23 5 10 34 66 ioa 78 142 220
195 354 549 49 86 70 161 97 141 53 69 269 457 726 554 987 JL541
39 87 126 10 25 17 25 19 34 5 6 51 90 141 114 217 331
33 62 95 8 16 12 26 19 21 8 15 47 78 125 93 180 273
29 51 80 6 20 12 24 17 22 10 11 45 77 122 91 152 243
30 46 76 1 13 13 20 12 16 5 3 31 52 83 67 128 195
14 36 50 3 6 8 14 5 12 7 7 23 39 62 41 93 134
1145 282 427 28 80 62 109 72 105 35 42 197 336 1 n33 406 770 1176
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Tab. 11. W о h n b
Bezirk Dom
1
I. S t а 
Altstadt 
2
M T w
d t t h « 
Те- 
chelfer 
3
M 1 w
в i 1
Summe
1—3
Karlowa
4
l]
Alexan-
der-Str
5
S t a ( 
Marien­
kirche 
6
M 1w M 1W  |m + w M 1w  1 M 1w M ( w
70 J. 6 4 1 7 7 24 14 35 49 15 28 4 12 7 24
71 1 4 2 3 6 12 9 19| 28 8 10 2 5 8 12
72 1 6 2 5 5 7 8 181 26 11 15 1 4 7 11
73 2 4 4 8 7 11 13 23 36 7 14 4 2 4 10
74 1 5 1 3 7 9 9 17| 26 4 19| 2 4 5 7
70--75 J. 11 23 10 26 32 63 53 1121 165 45 861 13 27 31 6475 3 4 — 3 3 9 6 16 22 8 15 1 6 2 1176 1 1 2 4 4 14 7 19] 26 4 9 — 4 2 677 2 1 — 3 5 4 7 8| 15 5 i — 2 “ 6 478 1 2 1 3 3 10 5 15 20 3 14 2 4 3 679 — 1 1 — 3 1 4 2| 6 — ei — - 2 6
75--80 J. 7 9 4 13 18 38 29 601 89 20 481! 3 16 15 3380 — 2 1 1 3 7 4 10 14 4 Щ1 l 2 1 681 1 — — 2 — 2 1 4 5 1 Щ l — — 282 1 1 — 1 — — 1 2 3 1 3 — 1 2 4
83 1 1 — — 1 1 2 i 4 2 l — 2 1 184 — 3 1 — — — 4| 4 — — — 1 2
80-- 85 J. 3 7 I 1 5 4 10 8 221 30 8 171 2 5 5 15
85 1 2 — 2 3 2 4 6 10 1 1 1 — 2
86 — — — — — 1 — Ц 1 — Щ — 1 — 287
88 
89
— -
1 1
- —
1 1 2
1
1
1
—
1 1 2
85--90 J. 1 2 I 1 3 3 3 5 81 13 2 51]1 3 1 6
90 1 1 1 — 2 1 3 . — 3 — 1 1 —
91
92
— — 1 — 1 I 1 —
1
1 — — — —
93
94
— — — 1 — 1 1 — — —’ — — —
90-
95
96
97
98
99
-95 J. 1 1 2 1 3 21 5
—
41
1 —
1
1
1
1
95-100 J. 
100 und +
Ohne Altersang.
—
1 2 2 2
i l l
! l
1
1
2
—
]
Summe . . | |  926|ll57|] 939|ll99 1940|2080 3805|4436| 8241 247212955|1 059] 1241 1896|242(
39
ö l k e r u n g .
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T a b . 12. Auf 1000 Einwohner beiderlei
1 2 3 4 5
1897
Alters-
Stadt Deutsche Esten Karlowa Annenhof
Jahr
M W M W M 1 W M W M W
0 10,3 10,1 7,0 3,6 11,4 11,2 11,1 10,7 11,7 11,7
1 4,3 3,5 2,3 1,6 4,5 3,4 2,2 3,0 6,9 3,8
2 10,1 10,6 7,2 6,0 11,7 12,1 12,9 11,6 10,4 12,6
3 8,9 8,7 4,7 8,2 9,7 9,8 11,0 10,5 8,4 9,0
4 9,1 8,9 7,5 6,9 11,4 9,7 H,4 9,2 H,4 10,2
5 9,9 9,1 8,5 7,0 10,9 10,8 12,1 10,7 9,7 11,0
6 8,0 7,4 8,8 6,5 8,0 8,5 7,9 9,2 8,0 7,7
7 8,3 8,4 7,0 7,0 10,8 9,1 11,8 11,0 9,9 7,3
8 9,0 9,2 8,8 7,7 10,8 10,2 12,0 10,0 9,7 10,4
9 8,1 7,8 7,5 6t5 9,6 8,4 9,8 9,2 9,3 7,5
10 9,1 9,3 9,8 9,1 9,2 11,3 8,1 12,7 10,2 9,9
11 9,1 8,4 8,8 7,2 10,7 10,3 12,1 11,2 9,3 9,5
12 10,2 10,0 9,8 8,3 10,6 10,3 9,8 10,3 11,5 10,2
13 10,2 10,6 11,9 11,6 10,8 11,0 10,0 12,2 11,5 9,9
14 10,3 9,0 14,0 10,3 10,2 10,4 10,3 8,7 10,1 12,0
15 9,4 8,5 10,6 11,6 8,1 8,8 7,2 10,7 9,1 6,9
16 9,5 10,5 11,1 13,6 8,8 9,0 8,5 7,9 9,1 10,2
17 9,9 10,0 11,4 15,2 10,1 7,6 9,6 8,7 10,5 6,4
18 9,6 9,3 12,9 10,9 7,7 8,8 8,0 9,0 I’5 8,619 8,3 7,2 12,7 7Л 5,8 4,9 5,2 4,6 e,4 5,2
20 8,5 8,4 7,0 6,7 7,6 8,0 5,7 6,4 9,5 9,7
1 8,8 7,9 10,3 9,1 6,5 6,0 5,7 6,1 7,3 5,8
2 8,8 8,6 11,1 9,8 5,9 6,5 6,4 6,1 5,3 6,9
3 9,3 9,4 12,7 9,0 6,0 8,1 3,9 8,1 8,2 8,1
4 9,8 9,0 11,9 8,0 6,3 6,2 6,8 5,2 5,7 7,3
5 10,1 9,3 16,3 7,2 6,0 7,8 5,2 6,1 6,9 9,5
6 10,0 9,4 10,5 13,0 8,4 7,6 6,3 6,1 10,4 9,1
7 8,4 9,3 5,7 9,6 7,6 7,9 6,4 7,6 8,8 8,1
8 8,5 10,6 6,7 11,1 7,4 9,2 6,4 8,6 8,4 9,9
9 6Д 8,0 6,2 7,5 54) 7Д 3,7 7,7 6,4 6,4
30 8,7 13,5 4,7 10,8 9,7 11,4 9,6 9,9 9,7 13,0
1 7,3 7,4 4,8 6,1 5,7 6,7 5,9 7,6 5,5 5,7
2 8,0 8,7 3,1 9,1 7,5 7,9 6,8 9,8 8,2 6,0
3 7,7 9,3 8,0 9,8 8,8 8,6 7,2 9,8 10,4 7,5
4 6,9 7,7 4,7 7,2 6,6 6,5 6,1 7,7 7Д 5,3
5 7,8 11,2 4,9 10,3 7,6 9,9 8,5 11,4 6,8 8,4
6 7,8 9,1 3,4 8,5 8,0 9,2 8,1 9,6 8,0 8,8
7 Ъ2 8,6 3,9 7,7 7,3 8,5 9,0 8,8 5,6 8,18 u 9,3 8,2 9,4 6,5 8,4 6,3 8,5 6,6 8,4
9 5,1 6,0 6,2 7,0 4,7 6,2 4,8 6,6 4,6 5,8
й \
Geschlechts (M +W ) kommen
6 7 8 9 10
1867 1881
Stadt Deutsche Esten Stadt Drpt. Kreis
M W M W M W M i w M 1 W
11,7 11,2 9,3 7,9 14,2 13,9 12,1 10,9 13,1 13,1
10,4 9,0 10,0 8,3 11,8 10,3 10,4 9,1 11,8 11,5
10,2 10,2 7,4 10,2 12,7 10,4 7,9 8,6 12,3 12,1
10,2 10,4 9,3 9,4 11,1 11,3 9,0 8,1 12,1 11,9
8,4 9,6 7,4 6,9 8,6 12,3 8,8 8,1 11,7 11,6
9,5 9,0 7,4 7,2 11,0 H,1 9,2 7,2 10,9 11,6
9,0 11,3 8,8 10,4 9,1 12,8 9,0 8,4 12,0 11,6
8,5 9,4 7,6 9,6 9,4 9,5 9,1 8,8 12,3 12,6
9,3 10,3 8,5 9,9 9,5 10,6 9,3 9,2 11,4 11,5
9,3 8,3 9,5 9,3 9,1 7,8 8,8 7,5 10,5 10,7
9,1 9,1 10,4 10,1 8,2 8,3 8,2 8,6 11,5 10,7
8,7 8,2 10,6 9,9 7,2 6,7 7,3 8,6 9,1 9,4
10,6 9,5 14,4 11,4 7,7 7,9 9,2 8,3 9,7 10,1
10,1 9,4 13,2 12,4 7,2 6,6 8,8 9,2 10,1 9,6
12,0 10,3 19,9 12,7 5,0 8,1 9,3 7,9 10,3 10,7
8,8 9,3 12,7 12,9 6,2 5,4 9,7 8,9 9,9 10,5
10,7 10,5 17,3 13,9 4,9 7Д 9,1 10,6 10,3 11,2
9,0 8,9 13,7 13,2 4,3 5,1 10,2 10,8 10,9 11,8
8,6 10,2 12,2 11,5 4,5 8,1 9,9 10,7 11,5 11,9
10,4 8,1 17,9 11,0 3,7 6,4 9,7 10,3 9,9 10,8
9,3 10,4 14,7 13,0 4Д 8,1 10,7 11,9 10,2 12,5
10,6 6,1 18,4 6,3 3,5 6,6 11,5 9,5 8,2 10,0
9,0 9,4 15,2 10,2 3,9 9,1 10,6 10,9 7,5 10,0
8,9 9,7 14,1 10,2 4,3 9,4 10,2 9,9 77 10,3
10,4 9,5 16,0 10,7 5,2 9,2 9,3 9,6 7,3 9,1
9,0 11,3 11,0 9,4 6,0 13,1 9,6 11,2 7,7 10,5
8,3 10,0 9,7 9,2 5,3 11,2 8,2 10,1 7,2 8,1
8,3 8,9 9,2 8,0 5,8 9,8 8,9 8,2 7,8 8,0
7,7 10,9 7Д 9,7 7,0 11,4 7,6 8,6 6,9 7,5
6,6 6,0 6,7 5,9 4Д 6,3 7Д 6,9 5,3 5,7
8,0 15,4 6,4 8,7 8,4 21,6 8,9 12,0 8,5 11,7
5,0 5,6 6,2 4,3 3,7 6,9 7,0 5,2 5,3 4,6
6,6 8,1 5,8 6,4 6,4 10,5 6,6 7,6 5,8 5,8
6,7 8,0 6,2 5,8 6.9 10,7 7,2 6,8 5,4 5,3
5,8 6,0 4,7 4,3 6,5 8,4 5Д 5,4 4,7 5,1
9,3 11,7 6,5 7,0 12,1 15,9 5,9 8,2 5,8 7,2
6,4 8,5 3,5 7,1 8,1 10,1 6,2 6,9 4,5 4,8
7,2 6,8 5,4 5,1 8,3 8,8 4.9 6,5 4,8 5,4
6,9 8,5 4,9 7,5 7,7 9,1 5,5 8,1 5,2 5,8
3,7 4,2 2,9 3,5 4Д 5,0 5,6 5,3 4,5 4,2
Tab. 12. Auf 1000 Einwohner beiderle
1 2 3 4 5
1897
Alters-
Jahr
Stadt Deutsche Esten Karlowa Annenhof
M W M I W M 1 w M 1 W M W
40 6,9 11,2 3,9 9,3 8,6 14,5 8,5 12,0 8,8 17,0
1 4,6 4,6 3,4 6,2 4,3 4,9 3,8 4,8 4,8 4,9
2 6,8 6,6 5,9 4,7 8,2 6,9 7,8 7,2 8,6 6,6
3 4,8 5,4 3,4 7,4 5,3 5,8 5 5 6,8 5,1 4,9
4 4,0 5,0 4,4 6,4 2,6 5,3 2,8 4,9 2,4 5,7
5 5,8 7,8 4,6 9Д 5,8 8,4 5,2 8,7 6,4 8Д
6 4,8 5,0 5,9 6,2 4,9 5,7 5,9 6,1 3,8 5,3
7 4,3 5,1 4,1 7,3 5,5 5,8 6Д 6,3 4,9 5,3
8 3,8 5,7 3,6 7,0 3,8 6,5 4,4 8,0 3,3 4,9
9 3,4 4,2 3,4 7,2 4.5 4,5 3,7 6Д 5,2 2,9
50 5,4 8,5 3,1 8,5 7,6 9,0 8,3 6,1 6,9 11,9
1 2,5 3,4 2,8 6,5 2,6 3,3 3,5 4Д 1,8 2,6
2 3,1 4,2 3,4 6,2 3,1 3,7 4,0 3,8 2,2 3,5
3 3,0 5,0 2,1 6,7 4,0 5,1 2,8 5,2 5,2 5,1
4 2,9 4,0 3,1 4,1 2,8 4,3 2,6 3,7 2,9 4,9
5 4,2 61 3,9 5,7 4,3 6,6 3,7 5,4 4,9 7,8
6 ЗД 4,8 1,6 6,2 4,0 5,4 4,4 5,0 3,7 5,7
7 2,8 4,2 1,6 6,2 3,2 4,5 3,7 5,0 2,7 4,0
8 3,6 4,0 2,8 7,6 3,5 4,3 4,4 3,8 2,7 4,8
9 2,2 3,4 2,3 6,5 2,6 3,0 2,0 3,8 3,2 2,2
60 4,2 8,4 2,8 6,0 5,4 11,0 4,3 9,7 6,5 12,3
1 2,4 4,0 2,6 4,6 2,4 3,6 2,2 4,8 2,6 2,4
2 2,5 4,5 2,3 4,4 3,3 3,8 3,0 4,6 3,5 3,0
3 2,7 4,1 3,1 6,2 3,4 4,4 3,0 5,0 3,8 3,8
4 2,0 3,5 2,6 4Д 2,0 3,4 2,6 2,6 1,3 4,3
5 2,8 5,4 1,8 6,7 3,7 6,5 3,9 6,7 3,5 6,2
6 2,3 4,5 1,6 8,0 3,5 4,3 3,5 4,8 3,5 3,8
7 2,3 3,8 1,2 2,2 2,7 4,6 2,4 5,2 3,1 4,1
8 1,7 3,2 1,8 4Д 2,3 3,0 2,4 3,0 2,2 2,9
9 1,0 2,3 1,6 2,8 1,0 2,5 1Д 2,8 0,9 2,2
70 2,3 4,8 2,8 5,2 3,0 5,7 2,8 5,2 3,1 6,3
1 1,0 2,‘ 1,6 1,9 1,2 1,5 1,5 1,8 0,9 1,1
2 1,2 2,1 0,5 4,2 1,3 2,1 2,0 2,8 0,7 1,5
3 1,1 2,1 1,6 3,6 0,9 2,0 1,3 2,6 0,4 1,3
4 1,0 2,2 1,2 3,5 1,0 2,7 0,7 3,5 1,3 2,0
5 1,0 2,7 1,0 3,4 1,4 2,4 1,5 2,8 1,3 2,0
6 0,7 17 1,0 2,6 1,0 1,3 0,7 1,7 1,3 0,9
7 0,8 1,1 0,5 1,5 0,6 0,7 0,9 0,7 0,4 0,7
8 0,7 1,7 1,0 1,6 0,6 2,2 0,6 2,6 0,7 1,7
9 0,3 0,8 0,3 1,0 0,1 0,8 0,0 1,0 0,2 0,7
über 80 1,7 4,9 2,8 6,2 1,5 4,8 1,8 5,0 1,1 4,6
Ohne Ang. 1,3 1,9 0,0 0,5 1,0 1,5 0,4 0,0 1,6 2,9
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Geschlechts (M +W ) kommen
6 7 8 9 10
1867 1 1881
Stadt Deutsche Esten Stadt Drpt. Kreis
M W M W M 1 w M W M 1 W
7,5 14,6 4,9 7,5 8,8 20,5 7,9 12,3 8,2 11,5
3,5 5,0 2,6 4,2 4,3 6,4 4,6 4,6 4,1 3,9
6,3 8,0 4,9 71 7,6 8,1 5,2 7,0 4,8 5,1
4,3 5,0 3,7 47 5,0 5,9 5,0 6,3 4,6 4,8
4,3 5,4 4,5 4,6 4,4 6,1 4,5 5,8 4,2 4,2
6,8 10,7 4,2 6,6 9,6 13,0 6,5 8,7 7,8 8,7
5,8 6,5 4,6 4,5 5,1 8,9 4,8 6,2 4,9 4,8
3,5 5,3 2,8 4,6 4,2 6,6 4,4 5,5 4,5 4,9
4,9 7,5 2,8 7,6 6,6 7l4 5,3 6,0 4,8 4,6
4,1 5,3 3,4 5,5 5,0 5,9 4,6 4,3 3,3 3,5
5,9 10,7 3,5 6,5 7,5 15,1 6,1 11,6 7,1 9,8
3,0 3,4 2,8 3,8 3,3 3,7 2,8 4,8 3,2 3,0
3,9 4,8 3,6 4,7 4,3 5,2 4,3 5,7 3,7 4,2
2,9 4.5 2,1 3,9 3,6 5,9 4,0 4,9 3,6 3,6
2,7 4;o 2,8 4,4 2,3 4,2 3,6 4,8 3,4 3,2
3,8 7,0 2,4 5,7 4,4 8,5 4,9 7,5 5,8 6,3
3,0 4,9 3,1 4,1 2,8 5,5 4,2 6,1 4,1 4,2
3,1 4,3 3,6 3,7 3,2 4,9 3,4 5Д 4,1 3,7
3,0 4,5 2,9 3,8 3,3 5,6 4,3 5,1 4,3 3,5
2,4 2,9 2,7 2,6 2,1 3,6 3.0 4,0 3,4 2,8
3,8 7,5 2,1 4,2 5,3 10,0 4,1 8,5 4,7 7,6
1,3 2,0 1,4 1.5 1,4 2,7 2,1 3,2 2,4 2,22,1 3,1 1,8 2,8 2,1 3,5 2,3 3,8 2,8 3,0
2,5 3,6 2,9 3,1 2,4 4Д 3,0 4,9 3,1 3,1
2Д 2,5 2,6 2,8 1,4 2,9 1,8 3,6 2,4 2,4
2,0 4,4 1,3 3,4 2,5 5,5 2,4 3,9 2,7 3,5
2,2 3,3 2,1 4Д 2,5 3,5 2,1 3,0 1,9 2,1
1,4 3,1 1,3 3,3 1,8 3,0 1,3 3,0 1,8 2,2
1,2 2,4 1,3 3,0 1,1 1,7 1,4 2,4 1,Г) 1,40,6 1,2 0,7 1,4 0,6 1,2 1Д 1,5 1,0 1,1
1,3 3,1 1,0 1,6 1,7 4,2 1,4 3,8 2,3 3,4
0,3 0,8 0,4 0,9 0,1 0,6 0,9 1,5 0,9 0,9
0,4 1,5 0,1 1,8 0,6 1,3 0,9 1,4 1,0 1,0
0,9 1Д 1,2 1,4 0,5 0,9 1,0 1,6 0,9 1,0
0,4 0,7 0,8 0,8 0,1 0,5 0,4 1,9 0,6 0,6
0,9 1,9 0,8 1,5 0,8 2,6 0,7 1,6 1,1 1,40,2 1,1 0,3 1,4 0,2 1,1 0,6 1,2 0,6 0,7
0,3 0,5 0,6 0,5 0,1 0,5 0,6 0,9 0,3 0,60,2 0,8 0,1 0,6 0,2 1,1 0,6 1,5 0,5 0,6
0,3 0,7 0,4 1Д 0,1 0,5 0,3 0,6 0,2 0,3
2,0 4,2 1,2 3,6 2,3 4,5 1,5 4,3 2,3 3,0
• 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,2 0,6 0,9 0,3 0,3
Aus dem Diagramm i (Tab. 12, Spalte 1) ergiebt es sich, 
dass der Altersaufbau der Wohnbevölkerung Dorpats den T y ­
pus eines Thurmes besitzt, dessen Sockel von den ersten 25 
Jahrgängen beiderlei Geschlechts, dessen allmälig sich verjün­
gende Spitze von den höheren Altersklassen gebildet wird. 
Jedem Jahrgange gehören 8— 10 p. M. Individuen sowohl auf 
der männlichen, wie weiblichen Seite an (Sockel), in der Spitze 
des Thurmes ist die weibliche Seite etwas voller. In den efsten 
25 Jahrgängen, zu denen nahezu die Hälfte (45°/0) aller Ein­
wohner gehören, können erhebliche Fehler in Bezug auf die 
Altersangaben nicht Vorkommen, denn für die im Kindesalter 
Stehenden sind dieselben durch die Angehörigen gemacht wor­
den, dann folgen die Jahre des Schulbesuches, dann die Con­
firmation, und für die männliche Jugend mit dem 21-sten Le­
bensjahr das militärpflichtige Alter. Die fehlerhaften Alters­
angaben kommen erst bei den höheren Altersstufen vom 25. 
Lebensjahr an, zu denen 5 5%  der Wohnbevölkerung gehö­
ren, vor.
Der Ausfall in Folge des Abganges eines Theils der Be­
völkerung durch den Tod wird demnach in Dorpat in den 25 
ersten Jahrgängen vollkommen ausgeglichen zunächst durch den 
Zuzug der Schuljugend, später vom 20. Jahr an durch den 
Zuzug der Studirenden resp. der Dienstmägde. Dass sich die­
ser Typus im Altersaufbau in den letzten 30 Jahren nicht we­
sentlich geändert hat, ergiebt ein Vergleich mit den Diagram­
men aus dem Jahr 1881 (Nr. 2)') und 1867 2) (Nr. 3) (Tab. 12 
Spalte 9 und 6) 1881 findet sich eine deutliche Anschwellung 
um’s 20. Lebensjahr herum, entsprechend der grossen Anzie­
hungskraft, welche damals Schulen und Universität ausübten 
und die noch stärker hervortreten würde, falls nicht die Zäh­
lung am 29. December, also während der Ferien stattgefunden 
hätte.
Zum Vergleich der städtischen und ländischen Bevölkerung 
wähle ich den Dörptschen Kreis aus dem Jahr 1881, da die 
Altersangaben aus dem Jahr 1897 noch nicht veröffentlicht sind. 
(Diagr. Nr. 4, Tab. 12, Spalte 10). Der Altersaufbau stellt eine
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1) Ergebnisse der baltischen Volkszählung vom 29./XII. 81 von 
Fr. v. Jung-Stilling und W. Anders.
2) Resultate der am 3./Ш. 67 in den Städten Livlands ausgeführten 
Volkszählung von R. Eckardt.
Lith.T. BertlbeUon, Dorjõa t.
Diagramm № 2. Dorpat i88i.
жащЬг Jahre 
75
pr. M. 15 10 10 15
Lith. E.Berthelsow,Dorpat
Diagramm № 3. Dorpat 1867. Alter:
Jith.E. Btrth-elson,Dorpat.
Lith. E.Bertkdsoib.DorpjoU
Liik. E.Bertfukon,,Dorp&t
Alter: 
70 Jahre
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
рг. М. 15 10 5 0 5 10 15
_£ ith .E .B ertke lson , D orpa  t.
Diagramm JÄ 6. Ш7.
Lith. E. Berthelscn, Dorpat.
Lith. E. Berthehon, Dorpat.
Diagramm № 9. mi. A lter: 
70 Jahre
Lith. E.ßerthelscn, Dorpat.
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Pyramide mit breiter Basis dar.. Bis zum 20. Jahr verjüngt 
sich die Pyramide für Männer wie Weiber nur wenig von 13 
bis 10 p. M. Von da an beginnt eine raschere Abnahme, die 
weniger durch den Tod als vielmehr durch Fortzug bedingt 
ist und zwar bei den Männern durch Aushebung der Militär­
pflichtigen, (ca. 30% der 21-jährigen männlichen Bevölkerung) 
bei den Weibern durch Eintritt in ein Dienstverhältniss in der 
Stadt. Weiter unterscheidet sich der Altersaufbau der Land­
bewohner von den Städtern durch die viel gleichmässigere Ver­
theilung beider Geschlechter auf die höheren Altersklassen. Die 
Spitze ist vom 70. Lebensjahr nicht eingezeichnet.
Einen wesentlich verschiedenen Altersaufbau zeigt die 
Stadtbevölkerung, wenn wir die beiden am zahlreichsten ver­
tretenen Muttersprachen jede für sich allein berücksichtigen. 
In Diagr. 5 sind für das Jahr 1867 die Esten und Deutschen 
(Tab. 12 Spalte 8 und 7) eingetragen. Durch Einzeichnung 
beider Diagramme auf ein Blatt, übersieht man die Gegensätze 
sofort. Bei den Esten nehmen die Alterscontingente von der 
Geburt bis zum 20. Lebensjahr ganz stetig ab (bei den Män­
nern bis 4 p. M. bei den Weibern bis 7 p. M.) und nun erst 
folgt eine allmälige Anschwellung bis zum 35. Lebensjahr. Die­
ses Diagramm erinnert an eine Kirchthurmspitze. Bei den 
Deutschen dagegen zeigt sich während der Jahre der Einschnü­
rung bei den Esten, eine Ausbuchtung, wodurch der Typus der 
Zwiebelform bedingt wird. Im Jahr 1867 übte demnach die 
Schulstadt Dorpat noch garkeine Anziehungskraft auf die um­
wohnende estnische Bevölkerung aus, während bei den Deut­
schen eine starke Einwanderung von Kindern und jungen Leu­
ten beiderlei Geschlechts vorlag. In Diagr. Nr. 6 ist der Alters­
aufbau aus dem Jahr 1897 (Tab. 12 Spalte 3 und 2) für beide 
Muttersprachen dargestellt. (Vom 70. Lebensjahr an ist im 
Diagramm die Spitze nicht eingezeichnet, da die sehr kleinen 
Verhältnisszahlen bei graphischer Darstellung undeutlich wer­
den). Bei beiden Muttersprachen hat sich der Altersaufbau in 
der Weise verändert, dass die Einschnürung bei den Esten, die 
Anschwellung bei den Deutschen nachgelassen hat, wodurch 
der auffallende Gegensatz zwischen Esten und Deutschen aus­
geglichen wird. Demnach übt gegenwärtig die Schulstadt Dor­
pat auf die Esten eine weit grössere Anziehungskraft aus als 
vor 30 Jahren, während ihr Einfluss auf die Deutschen bereits 
den Höhepunkt überschritten hat.
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Zum Nachweis der Aenderung im Altersaufbau der estni­
schen resp. deutschen Bevölkerung im Laufe der letzten 30 Jahre 
dienen auch die Diagr. 7 und 8. Ersteres ist für die Esten, letz­
teres für die Deutschen bestimmt und sind in beiden die Er­
gebnisse der Volkszählung von 67 und 97 neben einander ge­
stellt. Bei den Deutschen (Diagramm 8) wäre zu erwähnen, 
dass vom 25. Lebensjahr an alle höheren Altersstufen bei den 
Weibern viel stärker besetzt sind, wie 67. Der Bedarf an deut­
schen Gouvernanten, Bonnen, Gesellschafterinnen etc. ausser­
halb Dorpats scheint abgenommen zu haben, daher bleiben 
mehr als früher im productiven Alter stehende ledige Frauen­
zimmer in Dorpat zurück, andererseits scheint aber auch Dorpat 
eine zunehmende Anziehungskraft auf die im höheren Alter 
stehenden Weiber, namentlich auf Wittwen gegenwärtig aus­
zuüben.
Endlich habe ich noch 2 Bezirke mit vorwiegend estnischer 
Bevölkerung, den Annenhofschen (Tab. 12, Spalte 5) und den 
Karlowaschen (Spalte 4) im Diagramm 9 zusammengestellt. In 
beiden Bezirken handelt es sich um eine schlanke Pyramide 
oder Kirchthurmspitze ähnlich dem Diagr. 7, wo die estnische 
Bevölkerung im Jahr 97 eingetragen ist.
Bisher habe ich auf eine Eigenthümlichkeit im Altersaufbau 
der Bevölkerung noch garkeine Rücksicht genommen, obgleich 
sie beim Betrachten der Diagramme vor Allem in die Augen 
fällt. Es sind die in einem bestimmten Abstand auf einander 
folgenden Protuberanzen. Sie fallen auf die mit о resp. 5 zu­
sammengesetzten Altersangaben; erstere markiren sich stärker 
als letztere. Vergleiche ich meine Diagramme z. B. mit den 
von Ernst Hasse (Verwaltungsbericht der Stadt Leipzig für die 
Jahre 1866— 77, Heft 3, Leipzig 1878) für Leipzig entworfenen 
Diagramme, Tafel VI, so finden sich dort beim 20. 30. und 60. 
Lebensjahr nur Andeutungen einer Ausbuchtung, keineswegs 
aber solche Erhebungen, wie hier. Bei genauerem Eingehen 
auf diese Eigenthümlichkeit erkennt man, dass die Protuberan­
zen mit dem 30. Jahr beginnen und bei den Weibern stärker 
ausgebildet sind als bei den Männern. Bei ersteren finden sich 
Beispiele, dass für das mit о verbundene Altersjahr mehr Ein­
wohner verzeichnet sind als für die 2 vorhergehenden und 2 
nachfolgenden Jahre zusammen (Annenhofscher Bezirk, 60 Jahr, 
in Tab. 11). G. v. Mayr (Handbuch des öffentlichen Rechts 1897) 
sagt S. 75 „die Gestaltung dieser Fehlerprotuberanzen bei den
47
runden Altersjahrgängen lässt sich geradezu als allgemeiner 
Massstab der allgemeinen Verlässigkeit der Altersangaben be­
nutzen“. Ueber- und Untertreibungen kommen ja überall vor 
auch in Ländern mit hoher Kultur, in denen ausserdem häufig 
Volkszählungen vorgenommen werden, doch kenne ich keine 
Stadtbevölkerung mit annähernd gleich grossen Abweichungen 
wie Dorpat. Die Diagramme erhalten durch die Protuberanzen 
ein ganz ungewöhnliches Aussehen, das an einen Thurm erin­
nert, welcher in seinem oberen Theil noch mit einem Gerüst 
umgeben ist, innerhalb dessen er aufgebaut wird (Diagr. 4, 5, 
7, 9). Dass mit fortschreitender Bildung diese Erscheinung im 
Abnehmen begriffen ist, ersieht man aus dem Vergleich der 
Diagramme Nr. 1 (1897) 2 (81) und 3 (67). Weiter muss man 
zwischen Esten und Deutschen wohl unterscheiden. Bei erste- 
ren kommen ja wohl auch unmotivirte stärker hervortretende 
Altersringe vor (Diagr. 8), doch fallen dieselben nicht gerade 
auf die mit о resp. 5 zusammengesetzten Altersjahre, sondern 
auch auf andere; bei den Esten finden sie sich dagegen ohne Aus­
nahme bei о und 5 Jahren, sowohl bei den Stadt- wie Landesten. 
Aus Diagr 7 (1867) ersehen wir, dass von 1000 Einwohnern 
estnischer Muttersprache 22 Weiber auf das 30. 21 auf das 40. 
Lebensjahr entfallen, während man auf 10 pr. M. hätte rechnen 
können.
Innerhalb der Stadtesten zeichnet sich 1897 (L>iagr. 9) der 
Karlowasche Bezirk im 2. Stadttheil gegenüber dem Annenhof- 
schen im 3. Stadttheil durch viel geringere Protuberanzen aus. 
Da nun das Bildungsniveau in beiden Bezirken dasselbe ist, 
(arme Vorstadtbevölkerung) so muss die Höhe der Protuberan­
zen auch noch durch andere Momente beeinflusst werden. Die 
Zähler im 2. Stadttheil hatten viel kleinere Bezirke zu zählen, 
daher konnten sie ihre Aufgabe viel sorgfältiger ausführen. Da 
die falschen Altersangaben gewiss zum aller grössten Theil 
nicht auf absichtlicher Täuschung, sondern auf eine gewisse 
Langsamkeit und Trägheit im Denken und Erfassen der Frage 
zurückzuführen sind, so musste bei Wiederholung der Frage 
oder beim Fragen nach anderweitigen Ereignissen, aus denen 
die Altersangaben verificirt werden konnten, die Antwort rich­
tiger ausfallen. Um die sorgfältige Befragung der zu Zählenden 
zu sichern, waren meine Bezirke im 2. Stadttheil möglichst klein 
abgegrenzt. Ausserdem waren für den schwierigen Karlowaschen 
Bezirk ganz besonders zuverlässige Zähler von mir ausgesucht
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worden, welche die estnische Sprache vollkommen beherrschten. 
Die Richtigkeit der Altersangaben ist demnach abhängig zu­
nächst von dem Bildungsgrad der Bevölkerung, sodann von der 
Grösse des Bezirkes und endlich von der Sorgfalt der Zähler. 
W ie ich schon oben bemerkte, wird ein mit о resp. 5 zusam­
mengesetztes Lebensjahr bei der Altersangabe von den Esten 
während der ganzen Lebensdauer so constant bevorzugt, dass 
hierin eine Gesetzmässigkeit zu Tage tritt, welche ein weiteres 
Eingehen auf diese Erscheinung rechtfertigt. Um zu ermitteln, 
ob die falsche Altersangabe mit zunehmendem Alter wächst, 
fällt oder sich gleich bleibt, habe ich den Abgang der Leben­
den im höheren Alter durch den Tod zu eliminiren gesucht. Zu 
diesem Zweck habe ich je 5 Altersringe (also z. B. 28, 29, 30, 
31 und 32) addirt, durch 5 dividirt, dieses Mittel gleich 10 ge­
setzt und damit alle 5 Altersangaben in Relation gebracht und 
somit Verhältnisszahlen erhalten, die bald grösser, bald kleiner 
als das Mittel sind. (Tab. 13.)
Die Berechnungen sind für die oben besprochenen 9 Dia­
gramme der Tab. 12 ausgeführt und graphisch eingezeichnet, 
doch lasse ich nur die 3 Diagramme folgen, in denen wir es 
ausschliesslich mit einer estnischen Bevölkerung zu thun haben, 
bei welcher die Vorliebe für eine Abrundung der Altersangaben 
vor Allem vorkommt.
Aus einer Betrachtung der 3 Diagramme 10, 11 und 12 
ergiebt es sich, bei Fortlassung des letzten Jahrfünfts, wo die 
absoluten Zahlen, aus denen die Verhältnisszahlen berechnet 
sind, sehr klein sind, dass in den meisten Jahrfünften nur die 
mit о resp. 5 zusammengesetzten Altersjahre über dem Mittel, 
alle anderen unter demselben liegen, dass diese Fehler bei der 
letzten Volkszählung abnehmen, dass im 1. Jahrfünftel (30 J.) 
die falschen Angaben weniger zahlreich sind, dass die Fehler­
grösse sich in den höheren Altersklassen bis zum 70. Jahr ziem­
lich gleich bleibt und dass diese Abrundung der Altersangabe 
beim weiblichen Geschlecht überwiegt. Nicht unerwähnt möchte 
ich lassen, dass ausser der о und der 5 auch die Zahl 8 we­
nigstens bei den Männern eine Rolle spielt, insofern die mit 
8 zusammengesetzten Altersangaben 1867 und 81 durchweg 
über dem Mittel liegen.
30____ 35 40 45 50 55 60 65 70
65 70
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Tab. 13. Das für je 5 Altersjahre (zu beiden Seiten von 0 resp. 5 gelegen) 
berechnete Mittel =  10 gesetzt
Alters-
jahr
1 1 2 1 4 1 5 6 1 7 1 8 9 1 10
1897 1867 1881
Stadt Deuts. Karl.Bezirk
Annenh.
Bezirk Stadt Deuts. Esten Stadt
Dörpts.
Kreis
M|  W Mi w M 1 W M|  w TM| W M | W M 1 W M | W MI w
28
29
30
31
32
10,0 11,0 
7,9 8,2
11.2 14,0 
9,6 7,7
10.3 9,1
13Д 12,4 
12,2 8,4 
9,2 12,1 
9,4 6,9 
6,1 10,2
9,9 9,9 
5,7 8,9 
14,8 11,4 
9,1 8,7 
10,5 11,1
11,0 12,1 
8,3 7,8
12.7 15,8 
7,2 6,9
10.8 7,4
11,4 11,8!
9.7 6,6 
11,8 16,8
7,4 6,0
9.7 8,8
11.0 13,8 
10,5 8,3
10.0 12,4 
9,4 6,4 
9,1 9,1
11,8 10,1 
6,9 5,5 
14,2 19,0 
6,3 6,1 
10,8 9,3
12.4 11,9 
6,7 6,5
13.4 16,8 
6,3 6,0
11,2 8,8
10,9 10,5 
8,4 8,1 
13,3 16,6 
8,3 6,6 
9,1 8,2
33
34
35
36
37
10,2 10,2 
9,2 8,3
10.5 12,2
10.5 9,9 
9,6 9,4
16,0 11,2 
9,5 8,3
9.8 11,8
6.8 9,8
7.9 8,9
9,3 10,3 
7,8 8,2 
10,9 12,1 
10,4 10,1 
11,6 9,3
13,7 9,9
9.4 7,0 
8,9 11,0
10,5 11,5
7.5 10,6
9,5 9,8 
8,2 7,2
13.1 14,3 
9,0 10,3
10.2 8,4
11,8 10,0 
9,0 7,1 
12,2 12,1 
6,7 12,1 
10,3 8,7
8,2 9,9
7.7 7,8 
14,4 14,8
9.7 9,4 
10,0 8,1
9,5 9,8 
8,2 7,3 
13Д 14,2 
9,1 10,4 
10,1 8,3
10,7 9,5 
9,4 9,2 
11,4 13,0 
8,9 8,6 
9,6 9,7
38
39
40
41
42
12.0 12,3 
8,3 8,0
11,2 14,8 
7,5 6,1
11.0 8,8
14,8 12,8 
11,3 9,6 
7,0 12,7 
6,2 8,5 
10,7 6,4
10,0 10,9 
7,7 8,5 
13,6 15,3 
6,2 6,1 
12,5 9,2
9.9 9,81
6.9 6,8
13.0 19,9 
7,2 5,8
13.0 7,7
12.4 10,6 
6,6 5,2
13.4 18,1 
6,3 6,2
11,3 9,9
12.2 12,5
7.2 5,9
12.2 12,5
6.2 7,2
12.2 11,9
11,9 9,3 
6,3 5,0 
13,5 21,0 
6,9 6,4 
11,7 8,3
12.4 10,6 
6,7 5,2
13.4 18,1 
6,3 6,2
11,2 9,9
9,7 9,5 
8,4 6,9 
15,3 18,8 
7,6 6,4 
9,0 8,4
43
44
45
46
47
10.1 9,5 
8,5 8,8
12.2 13,8 
10,1 8,9
9,1 9,0
7,6 10,1 
9,8 8,8 
10,3 12,5 
13Д 8,5 
9,2 10,1
10.9 10,4 
5,4 7,6
10,2 13,2 
11,6 9,3
11.9 9,5
11,3 8,4 
5,2 9,7 
14,1 13,7 
8,5 9,1 
10,9 9,1
9.0 7,6
9.1 8,2
14.3 16,2
10.3 9,9 
7,3 8,1
9,4 9,4
11.4 9,2
10.5 13,6
11.6 8,9 
7,1 8,9
8,9 7,2 
7,8 7,5 
16,8 16,2 
9,1 11,0 
7,4 8,1
9.0 7,6
9.1 8,2 
14,2 16,2 
10,4 9,9
7,3 8,1
8.8 8,7 
8,0 7,7
15,0 15,9 
9,4 8,7
8.8 9,0
48
49
50
51
52
10,4 11,0
9.4 8,0 
14,9 16,3
6,8 6,6
8.5 8,1
11,0 9,9 
10;4 10,1 
9,5 12,0 
8,7 9,2 
10,4 8,8
9.3 14,3 
7,6 10,8
17,3 10,8
7.3 7,2 
8,5 6,9
8,5 9,6 
13,2 5,7 
17,9 23,0
4.7 5,0
5.7 6,7
11,2 11,7 
9,5 8,4 
13,5 16,9 
6,8 5,4 
9,0 7,6
8.7 13,4 
10,5 9,8 
10,9 11,6
8.7 6,8 
11,2 8,4
12,3 10,0 
9,4 7,8 
14,0 20,3 
6,2 5,0 
8Д 6,9
11,2 11,7 
9,5 8,5 
13,5 16,9
6.9 5,4
8.9 7,5
10,8 9,1
7.5 7,0 
16,0 19,5
7,1 6,0
8.6 8,4
53
54
55
56
57
9,3 10,4 
9,1 8,3 
13,1 12,6
9.7 10,0
8.8 8,7
8.5 11,6 
12,6 7,1 
15,9 9,9
6.5 10,7
6.5 10,7
8,1 10,7 
7,5 7,6 
10,8 11,1 
la,9 10,3 
10,7 10,3
13,2 9,3 
7,6 8,9 
12,7 14,2 
9,4 10,3 
7,1 7,3
9.4 9,1 
8,6 8,0
12,3 14,2
9.5 10,0 
10,2 8,7
7,6 8,8 
10,0 10,1 
8,4 13,2 
11,2 9,3 
12,8 8,6
11,1 10,1 
7,0 7,4 
13,6 14,5 
8,5 9,5 
9,8 8,5
9.4 9,1 
8,6 8,1
12,3 14,2
9.5 9,9 
10,2 8,7
8,5 8,6 
8,2 7,6
13.7 15,0
19.8 10,0 
9,8 8,8
58
59
60  
61 
62
12,1 8,2
7.3 7,0 
14,1 17,3
8,1 8,2
8.4 9,3
10,9 13,0
9.0 11,2
11.0 10,3
10.1 7,9
9.0 7,6
13.8 7,2 
6,3 7,2
13.8 18,1 
6,9 8,9 
9,2 8,6
7.4 9,6
8.4 4,4 
17,9 24,8
6,9 4,8
9.4 6,4
11,9 11,2 
9,5 7,3 
15,0 18,8 
5,2 5,0 
8,4 7,7
13.4 12,8
12.4 8,6 
9,8 13,9
6.2 5,3
8.2 9,4
11,7 11,0
7.3 7,1 
18,6 19,8
5,1 5,2
7.3 6,9
11,8 11,2 
9,6 7,2 
15,0 18,7
5.3 5,0
8.3 7,9
12,2 9,1 
9,6 7,4 
13,4 19,9
6.9 5,7
7.9 7,9
63
64
65
66 
67
11,2 9,6 
8,2 8,2 
11,6 12,7
9.5 10,6
9.5 8,9
15,0 11,4 
12,6 7,5
8.9 12,3 
7,7 14,7
5.9 4,1
9,6 10,2 
8,4 5,3 
12,7 14,0 
11,5 9,9 
7,8 10,6
12,7 8,7 
4,2 9,5 
11,5 14,1 
11,4 8,7 
10,2 9,0
12,2 10,6 
10,3 7,4 
9,8 13,0 
10,7 9,8 
7,0 9,2
14,1 9,2 
12,5 8,5 
6,0 10,5 
10,9 11,9 
6,5 9,9
11,1 10,9 
6,7 7,6
12.0 14,4
12.0 8,9 
8,2 8,2
112,3 10,5 
10,2 7,4 
9,8 13,2 
10,7 9,8 
1 7,0 9,1
13.0 11,6
10.1 9,1 
11,3 13,1
8,0 7,9 
7,6 8,3
68
69
70
71
72
11,8 11,0 
7,0 7,9 
16,0 16,6 
6,9 7,8 
8,3 7,7
10,8 11,2
9.7 7,7 
16,8 14,3
9.7 5,2 
3,0 11,6
12,2 9,5 
5,7 8,9 
14,1 16,7 
7,6 6,0 
10,4 8,9
13,9 10,4
5.8 7,8 
19,8 22,7
5.8 3,9 
4,7 5,2
14.8 13,1 
8,0 6,6
17.9 17,7 
3,7 4,5 
5,6 8,1
17,7 17,3 
9,7 8,3 
14,5 9,0
6.5 5,1
1.6 10,3
12,8 9,81
7.7 6,3 
20,5 23,9
1,3 3,9
7.7 6,9|
14.8 13,1 
8,0 6,6
17.9 17,6 
3,7 4,5 
5,6 8,2
11.2 9,0
7.4 7,0
17.2 21,8 
6,7 5,8
7.5 6,4
4
50
Das 60. Lebensjahr hat für den Esten insofern eine beson­
dere Bedeutung, als mit demselben gewisse Vortheile (Befreiung 
von Abgaben, Berechtigung auf Altersversorgung) verknüpft 
sind, doch zeigt ein Blick auf die Diagramme, dass dieses Jahr 
durchaus nicht besonders häufig als Altersangabe gewählt wird *). 
Untertreibungen bei der Altersangabe mögen ja bei unverheira- 
theten Frauenzimmern, Uebertreibungen bei sehr alten Männern 
wie Weibern Vorkommen, doch dürfte dadurch das Bild bei der 
graphischen Darstellung nicht wesentlich alterirt werden. Ebenso 
dürften Sprünge über 2 Jahrfünfte mit einem Mal kaum Vorkom­
men, da die Verhältnisszahlen in solch einem Fall noch grössere 
Abweichungen aufweisen würden. Mir erscheint es am wahr­
scheinlichsten, dass die Altersangaben bei den Esten bei beiden 
Geschlechtern etwas zu niedrig ausgefallen sind, indem bei der 
Vorliebe für Abrundung, Männer wie Frauen beim einmal er­
reichten Jahr verharren, bis irgend ein Anstoss sie veranlasst, 
nun sprungweise bis zum nächsten Jahrfünft vorwärts zu eilen, 
worauf wieder ein jahrelanges Ausharren auf diesem Lebens­
jahr folgt. Ein Fortschreiten nach einzelnen Jahren hat für den 
Esten nur eine geringe Bedeutung, da sich mit dem Aelterwer- 
den die Rechte und Pflichten weder vermehren noch verringern.
Dass nun gerade die Zahlen о und 5 bei der Altersangabe 
gewählt werden hängt nach den Erfahrungen, die man früher 
auch in Deutschland und anderen Staaten gemacht hat, da­
mit zusammen, dass der weniger Gebildete sein Alter wegen 
Unkenntniss des Geburtsjahres nicht genau anzugeben weiss. 
Er weiss, wenn er einige Jahre unter oder über 40 J. resp. 50 
oder 60 ist, dass er 40 resp. 50 oder 60 Jahre zählt und ebenso, 
wenn er einige Jahre unter oder über 45, bez. 55 oder 65 ist, 
dass er 45 bez. 55 oder 65 Jahr alt ist. Aus gleichem Grunde 
erklärt sich auch die 8. Der Betreffende weiss, dass er n o c h  
n i c h t  40, 50 u. s. w. ist, und giebt daher an 38, 48 u. s. w.
Nach Berücksichtigung der einjährigen Altersringe, gehe 
ich zur Betrachtung der 5- resp. 10-jährigen Altersklassen, die 
in Tab. 14 zusammengestellt sind, über und verweise auf die 
entsprechenden Diagramme Nr. 13— 24 (cf. v. Mayr. S. 80).
Beim Vergleich der Diagramme 13, 14 und 15, ergiebt es 
sich, dass der Altersaufbau der Bevölkerung in den letzten 30
1) Aus Diagr. 12 (Annenhofscher Bezirk) scheint eine Bevorzugung 
des 60. Lebensjahres hervorzugehen.
Diagramm. A l t e r s a u f b a u  n a c h  1 0 - j ä h r ig e n  A lt e r s k l a s s e n .  T a b .  14.
13. Dorpat 97. № 14. Dorpat 81. J6 15. Dorpat 67. Jfi 16. Esten 67. Jß 17. Deutsche 67. д; IS. Esten »7,
Lti 'n.L Berthelscn, Vorrat
J* 20. Dombezirk 97.
A l t e r s a u f b a u  n a c h  10= j ä h r i g e n  A l t e r s k la s s e n .  T a b .  14.
Jß 21. Karlowa 97. 22. Dörpt. Kreis 81. J6 23. Russ. 97.__
Pleskan 97........
Jß 24. Juden 97.
Diagramm.
Л* 19. Deutsche 97.
70 u. -t-
Jahrt 
60—7
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Jahren derselbe geblieben ist (cf. Diagr. i. 2 und 3) doch er­
scheint mir eine Tendenz zum Besseren vorzuliegen, insofern 
die Basis der Pyramide etwas schmäler, die Spitze etwas voller 
geworden ist:
Altersklassen 1897 1881 1867
o— 10 J. 17,0% 18,0 °/0 19,6 °/e 
70 und mehr J. 3,8,, 2,9,, 2,3,,
Dasselbe Resultat erhalten wir beim Vergleich der Ver­
hältnisszahlen für beide Geschlechter gesondert:
Altersklassen M W M W M W
0 - 1 0 J . 8,6% 8,4% 9,4 %  8,6% 9,7 %  9,9 %
70 und mehr J. 1,2 „ 2,6 „ 0,9 „ 2,0 „ 0,7 „ 1,6 „
Die Zahl der Kinder nimmt ab, die Zahl der 70 und mehr­
jährigen nimmt zu. Letztere Erscheinung durch Zuzug vom 
Lande zu erklären, ist nicht möglich, da in so hohem Alter 
Stehende ihren Wohnsitz nicht mehr ändern. Auch hat sich 
eine Zunahme der im kräftigen Mannesalter stehenden Personen 
eingestellt. (Die 30- bis 40-jährige Altersklasse ist von 67 bis 
97 von 15,0 bis auf 16,5% gestiegen).
Auch für die 10-jährigen Altersklassen müssen Deutsche 
von Esten getrennt werden, da beide Muttersprachen ganz 
verschiedene W ege gehn. Diagramm Nr. 16 und 17 zeigt den 
Altersaufbau von Esten und Deutschen im Jahre 1867, Dia­
gramm 18 und 19 im Jahr 97. Beim Vergleich der Diagr. aus 
dem Jahr 67 fällt der Gegensatz besonders auf. Bei den Esten 
findet sich vom i-sten bis zum 4. Jahrzehnt eine bedeutende 
Aushöhlung bei den Deutschen dagegen eine ebenso starke 
Anschwellung. Für die Esten hat die Schul- und Universitäts­
stadt garkeine Bedeutung, auf die Deutschen übt sie eine ge­
waltige Anziehungskraft aus. Auf das 2-te, das Schülerjahrzehnt 
von 10— 20 Jahr entfallen bei den Esten nur 12,9% , bei den 
Deutschen 26,1 %  der Einwohner, demnach mehr als das Dop­
pelte. Bei den Esten fallen aufs erste Jahrzehnt 21,7 %  bei den 
Deutschen nur 17,4 %  der Einwohner, dafür finden sich im ar­
beitsfähigen Alter von 30— 40 J. bei Ersteren 17,9, bei Letzteren 
nur 11,2%  der Einwohner. Aehnliche Gegensätze finden sich 
auch noch gegenwärtig (Diagr. 18 und 19 aus dem Jahr 1897).
4*
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Tab. 14. Auf 1000 Einwohner beich
Alters­
gruppe
Dorpat
1897
m+ w [ M [ W
Dorpat
1881
M+w M [ W
Dorpat
. 1867 
M+w M [ W
Esten
1867
m+ w  M 1 W
Deutsch
1867
m+ w ! M
0— 5 
5—10 
10—15 
15—20 
20—25 
25-30  
30—35 
35-40  
40-45  
45—50 
50-55  
55 -6 0  
60—65 
65-70  
70-75  
75—80 
80u.+
Ohne Ang.
Summe
Auf iooo 
Männer ent­
fall. Weiber
84.5
85.2
96.2
92.2
88.5 
89,7
85.2
79.5
59.9
49.9 
42,0
38.4
38.3
29.3
19.9
11.5 
6,6 
3,2
42.7 41,8 
43,3 41,9
48.9 47,3
46.7 45,5
45.2 43,3
43.0 46,7 
38,6 46,6
35.3 44,2
27.1 32,8
22.1 27,8
16.9 25,1
15.9 22,5
13.8 24,5
10.1 19,2
6.6 13,3 
3,5 8,0
1.7 4,9 
1,3 1,9
93.0
86.5
85.4 
99,9
104,1
86.4
71.8
63.1
63.2
56.3
52.6
47.6
37.3 
22,1
14.8 
8,6 
5,8 
1,5
48.2 44,8 
45,4 41,1
42.8 42,6
48.6 51,3
52.3 51,8
41.4 45,0
34.8 37,0
28.1 35,0
27.2 36,0
25.6 30,7
20.8 31,8
19.8 27,8
13.3 24,0 
8,3 13,8 
4,6 10,2
2,8
1,5
0,6
5,8
4,3
0,9
1000462,7|537,3
1161
1000466,11533,9
1148
101.3
93.9
97.0
94.5
93.3
87.0
75.2
73.2
63.9
59.6
45.8
38.9
30.6 
21,8 
10,5
6,9
6,2
0,4
50.9 50,4 
45,6 48,3
50.5 46,5
47.5 47,0
48.2 45,1
39.9 47,1 
32,1 43,1
33.5 39,7
25.9 38,0
24.3 35,3
18.4 27,4 
15,3 23,6
11.9 18,7 
7,4 14,4 
3,3 7,2 
1,9 5,0 
2,0 4,2 
0,2 0,2
1000 458,8|541,2
1180
116,6
99.9
72.9
55.7 
63,4 
80,0
90.0
89.2
77.1
72.3
55.1
43.9
35.8
23.4
10.5 
7,2 
6,8 
0,1
Iooo
58.4 58,2
48.1 51,8 
35,3 37,6 
23,6 32,1
21.0 42,4
28.2 51,8 
31,9 58,1
40.3 48,9
30.1 47,0
30.5 41,8 
21,0 34,1 
15,8 28,1
12.6 23,2 
8,5 14,9
3,0
1,4
2,3
0,0
7.5 
5,8
4.5 
0,2
86,1
88,2
125,0
136,3
128,8
85,9
58.8 
53,4 
48,7
46.6
38.1
34.6
25.2
21.9 
10,0
7,3
4,8
0,3
43.4
41.8
68.5
73.8 
78,4
43.7 
29,3 
23,2
20.6
17.8
14.8
14.7
10.8 
6,7 
3,5 
2,2 
1,2 
0,2
412,0|588,0 
1427
1000 494,6|J
Bezirk Dom Altstadt Techelfer K i
M +W  1
arlowa Alexandei
M +W M 1 w M +W M 1 w M +W M 1 w M 1 W | m+ w M 1
0— 5 
5—10 
10—15 
15—20 
20—25 
25-30  
30- 35 
3 5 -40  
40—45 
4 5 -50  
50-55  
55—60 
60-65  
65-70  
7 0-75  
7 5-80  
80u.+  
Ohne Ang.
61.5 
59,1
83.6 
125,2 
137,7 
122,4
94.0
72.0
48.0 
41,8
33.6
33.1
30.7 
27,0 
16,4
7,7!
6,2
0,0
29.3 32,2
25.0 34,1 
38,9 44,7
71.0 54,2
76.3 61,4
53.3 69,1
35.0 59,0 
33,6 38,4
17.3 30,7 
16,8 25,0
8.6 25,0
9.6 23,5
11.0 19,7 
8,2 18,8
5.3 11,1
3.4 4,3 
1,9 4,3 
0,0 0,0
63.1
77.2
79.1 
121,1 
115,1 
1)2,2
94.5
75.3
55.1
52.8
36.5
37.9
28.1
20.6
16.9 
8,0 
5,6 
0,9
31.8 31,3
45.4 31,8
39.8 39,3
58.9 62,2
44.9 70,2 
48,6 63,6
39.8 54,7 
29,0 46,3
23.8 31,3
24.3 28,5
14.5 22,0
14.5 23,4
10.3 17,8
5.6 15,0
4.7 12,2 
1,9 6,1 
1,4 4,2 
0,0 0,9
95.3 
86,8
89.3 
70,9
92.0
87.8
97.0
86.8
58.5
47.3
42.3
38.6
35.3 
28,8
23.6
14.0 
5,7 
0,0
44.3 51,0
44.5 42,3
45.0 44,3
37.6 33,3
59.4 32,6
50.7 37,1
49.0 48,0
35.8 51,0
30.1 28,4
19.2 28,1
15.7 26,6
16.7 21,9
11.2 24,1 
8,7 20,1 
8,0 15,6 
4,5 9,5 
2,2 3,5 
0,0 0,0
93.6 
103,7 
105,4
79.4
60.4
64.1
80.4
81.6
64.1
60.5
44.1
41.2
41.8
35.8
24.2
12.5 
6,8 
0,4
48.6 45,0
53.6 50,1
50.3 55,1
38.5 40,9
28.5 31,9
28.0 36,1
35.6 44,8
36.7 44,9
28.4 35,7 
25,3 35,2
21.2 22,9
18.2 23,0
15.1 26,7
13.3 22,5 
8,3 15,9
3.7 8,8
1.8 5,0 
0,4 0,0
169,6
78.3
96.0 
108,3
93.4
99.5 
93,9
77.3
58.7
40.0
40.1
44.8
40.4 
27,0
17.4
8.3 
5,7
1 .3
37.0
40.0 
49,5
57.4
39.5
45.6 
41,3
31.7 
32,2
18.7
17.0
18.7 
13,9
9.6
5.7 
1 ,3  
0,9 
0 ,4
Summe
Auf iooo 
Männer ent­
fall. Weiber 
Mit Aus­
schluss der 
Studjrend.
1000,0 444,5|555,5 
1249 
171 1532
1000,0 439,2 1 560,8 
1277 
81 1396
1000,0482,6)517,4 
1072 
205 1199
1000,0455,5)544,5 
1195 
21 1206
1000,0460,4|
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W erroscher
Kreis
1897 1897 1897 1897 1881 1881
■ M 1 W M-f-W 1 M 1 W M-f-W M 1 w M+W M 1 w м+w) M 1 W m+ w | M 1 W
46,3 45,0
43.9 42,3 
47,6 47,7
45.5 42,5
33.1 41,4
35.6 47,0
41.9 50Д
38.6 46,9
28.7 34,5
22.9 27,4
18.0 25,0
17.2 21,9
14.0 25,3
10.8 18,7 
6,5 13,0
5,1 12,4
I 1,4 1,8
57.0
76.5
104.4
109.6 
94,2
84.0
67.5
68.6
54.8
55.4
45.6
46.4
43.5
35.9
27.6
26.7 
2,3
28,9 28,1
39.3 37,2
54.7 49,7
51.8 57,8 
49,6 44,6 
38,5 45,5
25.4 42,1
26.1 42,5
21.2 33,6
21.2 34,2
14.4 31,2
14.8 31,6
15.4 28,1 
9,9 26,0 
9,1 18,5
6,4 20,3
0,4 1,9
84.4
91.4
83.6 
77,9
146,8
118,3
77,8
71.7
57.8
42.4
33.1 
26,7
32.4
23.9
14.2
11.5 
6,1
41.6 42,8
43.2 48,2 
43,9 39,7
37.8 40,1
96.3 50,5
69.4 48,9
38.9 38,9 
38,2 33,5
32.8 25,0
19.7 22,7
11.9 21,2
9.3 17,4 
11,6 20,8
7.3 16,6
4.2 10,0
2.2 9,3 
1,9 4,2
105,5
124,1
123.4
120.4
133.3
117.3 
53,1
48.7
32.0
42.0
30.3
22.8
17.3 
14,9
6,2
8,1
0,6
51.2 54,3 
68,0 61,1
64.8 58,6
56.2 64,2 
78,4 54,9
76.6 40,7
25.9 27,2
16.6 32,1 
16,0 16,0
22.2 19,8
17.3 13,0 
16,0 6,8
9,9 7,4 
5,6 9,3
2.5 3,7
5.6 2,5 
0,0 0,6
121,2
115.1
101.2 
108,7
92,8
74.7 
62,2
52.2 
55,4
51.8
44.8
42.2 
33,7
19.2 
12,6
6.3
5.3 
0,6
61,0 60,2 
57,1 58,0
50.7 50,5 
52,5 56,2
40.9 51,9
34.9 39,8
29.7 32,5
24.8 27,4
25.9 29,5
25.3 26,5 
21,0 23,8 
21,7 20,5
15.4 18,3 
8,9 10,3
5.7 6,9
2.7 3,6 
2,3 3,0 
0,3 0,3
135,7
121,6
108,3
106,6
85.6
73.6 
64,0
53.5
53.3
47.7 
41,9
38.3
32.5
18.4
10.5 
4,5 
3,3 
0,7
68,4 67,3
59.7 61,9 
535, 54,8
50.0 56,6
36.7 48,9
34.2 39,4
30.6 33,4
25.7 27,8
25.6 27,7 
23,9 23,8
19.3 22,6
20.0 18,3
14.6 17,9
8.6 9,8
4.6 5,9 
1,9 2,6 
1,2 2,1 
0,2 0,5
457,1)542,9 1000427,1)572,9 1000^10,21489,8 1000527,8)472,2 1000 480,8|519,2 1000 478,7)521,3
1188 1341
1
j 960 895 1080
ienkirche Pleskausche Malzmühle Rosen-Lang-Str. Annenhofs. Kirchhöfe
' M 1 W m +w | M 1 W M+W M 1 W Al+W M 1 W M+W M 1 W M+w 1 M 1 W
32.0 30,1 
1 35,2 33,1
50.8 36,1
48.9 57,5
54.0 57,9
50.1 66,9
31.8 50,7 
31,3 46,8
25.0 32,4
21.8 29,4
15.1 26,6
11.1 22,9 
11,6 22,0
8,6 19,7 
7,2 14,8
3.5 7,7
1.6 5,1 
0,0 0,7
94.3 
108,2
104.1 
88,6 
72,5
76.3
91.3 
101,3
64.1
50.2
38.7
31.4
32.2
18.8
12.3 
8,1 
7,6 
0,0
46.4 47,9
54.1 54,1
56.8 47,3
44.5 44,1
34.9 37,6
36.8 39,5
42.6 48,7 
48,3 53,0
31.1 53,0
23.0 27,2
16.1 22,6 
16,1 15,3
11.9 20,3
5.4 13,4 
4,6 7,7
5.4 2,7
1.5 6,1 
0,0 0,0
87.8
76.0
95.8
97.9
87.5
88.1 
82,0 
73,3
56.9
47.2
38.2
31.9
46.9
37.5 
20,8
16.3
10.3 
5,6
45.1 42,7
36.1 39,9 
42,7 53,1 
48,3 49,6
47.9 39,6 
49,6 38,5
35.1 46,9 
37,5 35,8
22.2 34,7
22.9 24,3
14.9 23,3
14.9 17,0 
17,0 29,9
9,7 27,8 
5,9 14,9
3.1 13,2
3.1 7,2
1.1 4,5
83.4
81.5
95.6
95.1
88.4 
90,9
83.5
77.8
53.3
45.9
47.1
39.1 
39,8
29.4
21.6 
14,3
5,9
7,4
43.3 40,1
38.3 43,2 
49,9 45,7
48.0 47,1
46.1 42,3
45.0 45,9
37.2 46,3
36.5 41,3
24.1 29,2
19.6 26,3
20.3 26,8
16.0 23,1
12.1 27,7
10.7 18,7
6.5 15,1 
3,4 10,9
1.6 4,3 
2,9 4,5
96.1 
90,5
104,1
79,9
73.8
83.9
78.4
71.1 
68,8
50.1 
47,0 
41,7
43.5 
32,4
18.6 
9,9 
5,7 
4,5
48.8 47,3
46.6 43,9
52.6 51,5
42.6 37,3
36.0 37,8
40.9 43,0
40.9 37,5
31.6 39,5
29.7 39,1
23.6 26,5
19.0 28,0
17.2 24,5
17.7 25,8
13.2 19,2 
6,4 12,2 
3,9 6,0 
1,1 4,6 
1,6 2,9
97.8
89.0 
103,2
82,6
85.1 
74,5
76.4
83.9
65.8
53.7
36.9
42.7
39.5
24.9
14.6 
11,3
7,5
10.7
49.2 48,6
48.2 40,8
52.1 51,1
42.1 40,5
47.6 37,5
35.6 38,9
36.6 39,8 
37,9 46,0
32.1 33,7 
27,8 25,9
13.3 23,6
19.7 23,0
17.2 22,3
11.3 13,6
6.5 8,1 
2,9 8,4
1.6 5,9 
5,8 4,9
439,6)560,4 1000,0 479,5)520,5 1000,0457,11542,9 1000,0461,5)538,5 1000,0 473,4)526,6 1000,0 487,5|512,5
1275 1085 1195 1167 1110 1051
255 1475 38 1119 1 66 1249 164 1243 14 1118 66 1099
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Tab. 14. Auf 100 Einwohner bei<
10-jähr.
Alters­
gruppen
Dorpat Dorpat Dorpat Esten Deutsc
1897 1881 1867 1867 1867
M+W M 1 w M+W M 1 w M+W M 1 w M+W M 1 w M+w M
0—10
10—20
20—30
3 0 -4 0
4 0 -50
5 0 -6 0
6 0 -7 0
70u .+
Ohne Alter
17.0 
18,9 
17,8 
16,5
11.0 
8,0
6.7
3.8 
0,3
8.6 8,4
9.6 9,3
8.8 9,0 
7,4 9,1
4.9 6,1
3.3 4,7
2.4 4,3 
1,2 2,6 
0,1 0,2
18,0
18.5 
19,1
13.5 
12,0 
10,0
5.9
2.9 
0,1
9.4 8,6
9.1 9,4
9.4 9,7
6.3 7,2
5.3 6,7
4.1 5,9
2.1 3,8 
0,9 2,0 
0,0 0,1
19,6
19.2 
18,0 
14,9
12.3 
8,5
5.2
2.3 
0,0
9.7 9,9
9.8 9,4
8.8 9,2 
6,6 8,3 
5,0 7,3 
3,4 5,1
1.9 3,3 
0,7 1,6 
0,0 0,0
21,7
12.9 
14,3
17.9
14.9
9.9
5.9 
2,5 
0,0
10,7 11,0
5.9 7,0
4.9 9,4 
7,2 10,7
6.0 8,9 
3,7 6,2
2.1 3,8 
0,7 1,8 
0,0 0,0
17.4 
26,1
21.5 
11,2
9,5
7,3
4,7
2,2
0,1
8 ,E 
14,S 
12, S 
5,* 
3,* 
3,( 
1,* o,< 
o,<
100 46,3j 53,7 100 46,6| 53,4 100 45,9 j 54,1 100 41,2 J 58,8 100 49,£
Bezirke Dom 1 Altstadt Techelfer Karlowa Alexand
M+W M 1 W  1M+W M 1 w M+W 1 M 1 W M+W M 1 w M+W M
0—10 12,0 5,4 6,6 14,0 7,7 6,3 18,2 8,9 9,3 19,8 10,3 9,5 14,8 7,
10—20 20,9 11,0 9,9 20,0 9,910,1 16,1 8,3 7,8 18,5 8,9 9,6 20,4 10,1
20—30 26,0 12,9 13,1 22,8 9,413,4 18,0 11,0 7,0 12,5 5,7 6,8 19,3 8,1
30—40 16,6 6,9 9,7 17,0 6,910,1 18,4 8,5 9,9 16,3 7,3 9,0 17,1 7
4 0 -50 9,0 3,4 5,6 10,8 4,8 6,0 10,5 4,9 5,6 12,3 5,3 7,0 9,9 5,
50—60 6,8 1,9 4,9 7,4 2,9 4,5 8,0 3,2 4,8 8,5 3,9 4,6 8,5 3,
60-70 5,8 1,9 3,9 4,9 1,6 3,3 6,4 2,0 4,4 7,7 2,8 4,9 6,7 2,
70u.+ 2,9 1,0 1,9 3,0 0,8 2,2 4,4 1,5 2,9 4,4 3,0 3,2 o,
Ohne Alter 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 o,
100 44,4 J 55,6 j 100 44,0|56,0 100, 48,3 j 51,7 100 45,6 j54,4 100 46
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1 
la
nd
1897 1897 1897 1897 1881
w M 1 w M+W M i w M+W M 1 w m+ w | M 1 W M+W " M j W M+W M +W M+w
1
5
t
►
3
9.0 8,7 
9,3 9,0 
6,9 8,8
8.0 9,8
5.2 6,2
3.5 4,7
2.5 4,4
1.2 2,5 
0,1 0,2
13,3
21.5 
17,8
13.6 
11,0
9,2
7,9
5,5
0,2
6.8 6,5 
10,7 10,8
8.8 9,0
5.2 8,4
4.2 6,8
2.9 6,3
2.5 5,4
1.6 3,9 
0,0 0,2
42,7j 57,3
17.6 
16,2 
26,5 
14,9 
10,0
6,0
5.6
2.6 
0,6
8,5 9,1 
8,2 8,0 
16,6 9,9 
7,7 7,2 
5,2 4,8 
2,1 3,9 
1,9 3,7 
0,6 2,0 
0,2 0,4
22,9
24,4
25.1
10.2 
7,4
5.3
3.3
1.4 
0,0
11.4 11,5 
12,1 12,3
15.5 9,6
4.3 5,9 
3,8 3,6
3.3 2,0 
1,6 1,7 
0,8 0,6 
0,0 0,0
23.6 
21,0 
16,8 
11,5
10.7 
8,7
5.3
2.4 
0,0
11,8 11,8 
10,3 10,7 
7,6 9,2 
5,5 6,0
5.1 5,6
4.3 4,4
2.4 2,9
1.1 1,3 
0,0 0,0
24.2
20.7
16.2
12.7 
10,4
7.8 
5,2
2.8
17,5
17,4
16.3 
13,8
12.3 
10,1
7,6
5,0
25,3
20,1
15.0
13.1 
10,8
7,7
5,4
2,6
45,7j 54,3 100 100 51,0 49,0 100 52,8 j 47,2 100 48,1 j 51,9 100 100 100
rienkirche Pleskausche
wfMTW m+ w  M I W m+ w |
Malzmühle
M I W m+ w | M I W
Rosen-Lang-Str. Annenhofs.
M +w j M 1 W
Kirchhöfe
M +w M I W
6.7 6,3 
10,0 9,4 
10,4 12,5
6,3 9,7
4.7 6,2 
2,6 4,9 
2,0 4,2 
1,2 2,8 
0,0 0,1
20,3
19.2 
14,9
19.3
11.4
7.0
5.1 
2,8 
0,0
43,91 56,1 100
10,1
10,1
7,2
9.1 
5,4
3.2 
1,7 
1,1 
0,0
10,2
9,1
7.7 
10,2
6,0
3.8 
3,4 
1,7 
0,0
47,9 152,1
16.4
19.4
17.5
15.6 
10,4
7,0
8,5
4,7
0,5
100
8.1 8,3
9.1 10,3
9.7 7,8 
7,3 8,3 
4,5 5,9 
3,0 4,0
2.7 5,8
1.2 3,5 
0,1 0,4
45,7 I 54,3
16,5
19.1 
17,9
16.2
9.9 
8,6
6.9 
4Д 
0,8
100
8.2 8,3 
9,8 9,3
9.1 8,8
7.4 8,8
4.4 5,5 
3,6 5,0
2.3 4,6
1.1 3,0 
0,3 0,5
18,6
18,2
15,8
15.0
12.0 
8,9 
7,6 
3,4 
0,5
46,21 53,8 100
9.5 
9,4 
7,7
7.3
5.4
3.6 
3,1 
1Д 
0,2
9.1 
8,8
8.1 
7,7 
6,6
5.3 
4,5
2.3 
0,3
18,6
18,6
15,9
16,1
12,0
8,0
6,4
3,3
1Д
9.7 8,9
9.4 9,2
8.3 7,6
7.5 8,6 
6,0 6,0
3.3 4,7
2.8 3,6 
1,1 2,2 
0,6 0,5
47,3 I 52,7 100 48,7 I 5i,3
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Bei beiden Muttersprachen findet sich gegenüber 1867 ein Rück­
gang im ersten Jahrzehnt von 4 °/0. Im nächsten, dem Schüler­
jahrzehnt ist der Unterschied vom Jahr 67 bedeutend geringer 
geworden und beträgt nur noch 3 %  zu Gunsten der Deutschen, 
auch im 3. Jahrzehnt, dem der Universitätsstudien überwiegt 
die Zahl der deutschen Studirenden (13 °/0 der männlichen Be­
völkerung) die der estnischen (0,6 % der männlichen Bevölke­
rung) dafür überstieg die Zahl der 30— 40 Jahr alten Einwoh­
ner bei den Esten um 4 °/0 die der Deutschen.
Von einzelnen Bezirken habe ich die Diagr. 20 und 21 
eingezeichnet. Aus denselben ergiebt sich, dass die Karlow. 
Vorstadt (Diagr. 21) vornehmlich von Esten, der Dombezirk 
(Diagr. 20) vornehmlich von Deutschen bewohnt sein muss. In 
Nr. 21 sprechen starke Besetzung des ersten Jahrzehnts, Ver­
minderung der Einwohnerzahl im 2. und 3. Jahrzehnt und An­
steigen derselben erst im 4. Jahrzehnt für eine estnische Be­
völkerung, während in Nr. 20 schwache Vertretung im i-sten, 
starke Zunahme in den beiden folgenden und Nachlass im 4. 
Jahrzehnt für eine deutsche Bevölkerung sprechen.
In Diagr. 22 ist der Altersaufbau für die Landesten des 
Dörptschen Kreises dargestellt. Die Basis ist im Vergleich zu 
den Stadtesten noch breiter, die Pyramide verjüngt sich recht 
gleichmässig bis zu den höchsten Altersklassen und findet sich 
nur für die Altersgruppe 30— 40 J. eine merkliche Einschnürung, 
entsprechend der für die Stadtesten durchweg constatirten An­
schwellung an der betreffenden Stelle. Die Einschnürung resp. 
Auftreibung ist auf die Einwanderung der Landesten in die 
Stadt zu beziehen. Aehnliche Verhältnisszahlen wie die Land­
esten bietet das Deutsche Reich und Finnland (v. Mayr. 
S. 80).
Die weniger zahlreich in Dorpat vertretenen Muttersprachen 
wie Russen, Juden, Polen und Letten zeigen ganz besonders 
grosse Unregelmässigkeiten im Altersaufbau wie aus Diagr. 23 
und 24 zu entnehmen. Da in Tab. 14 die Verhältnisszahlen 
auch für 5-jährige Altersklassen für beide Geschlechter geson­
dert und zusammen eingetragen sind, ist die Möglichkeit ge­
boten, die fehlenden Diagramme zu entwerfen, und sei nur 
erwähnt, dass beim Einzeichnen von 5-jährigen Gruppen, Dia­
gramme entstehen, welche erheblich grössere Einschnürungen 
und Ausbuchtungen aufweisen.
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P r o d u c t i v e  A l t e r s k l a s s e n
Unterscheidet man je nach dem Alter nur 3 Klassen in der 
Bevölkerung: ganze Arbeiter (20— 60 Jahr) 2) Halbe Arbeiter 
(15— 20 J. und 60— 70 Jahr) und 3) Nichtarbeiter о— 15 J. und 
70 und mehr, wie es v. Besser und Ballod (S. 528 im Allg. 
Statist. Archiv IV. Jahrgang 1896) thun, so zeigt sich wiederum 
ein wesentlicher Unterschied zwischen Deutschen und Esten 
und zwischen den einzelnen Bezirken Dorpats. (Tab. 15).
Beim Vergleich der 3 Volkszählungen 67, 81 und 97 stos- 
sen wir auf keine wesentlichen Unterschiede. Auf 100 Arbeits­
fähige (ganze und halbe Arbeiter) entfallen 43,9 (1897) 41,7 (1881) 
und 46,2 (1867) Arbeitsunfähige. Auch zwischen Deutschen und 
Esten sind 67 die Unterschiede imcht gross (47,4 resp. 45,7 Ar­
beitsunfähige auf 100 Arbeiter] 1897 zeigt sich bei den Esten 
dasselbe Verhältniss (45,1 : 100) bei den Deutschen ein Fort­
schritt zum Besseren. Aehnlich, wie bei den Deutschen sind 
die Verhältnisszahlen bei den Russen (40,2). Ganz besonders 
ungünstige Resultate ergeben sich dagegen bei den Juden (58; 1) 
und den Landesten, 56,7. Auffallenden Unterschieden begegnen 
wir, wenn wir die einzelnen Bezirke vergleichen. Ich lasse die­
selben nach: der Zahl der Nichtarbeiter geordnet folgen und 
füge noch hinzu die Zahl der im ersten Jahrzehnt stehenden 
Kinder und die Procentverhältnisse von Deutschen und Esten.
R -г]— Auf 100 Arbeiter A uf 100 Einwohner
Nichtarbeiter Kinder Esten Deutsche
Dom 30,6 %
Altstadt 33,4 „
Marienkirche 34,6 „
Alexander-Str. 38,1 „
Rosen-Lang 43,8 „
Malzmühle 44,7 „
Techelfer 45,9 „
Kirchhöfe 48,5 n
Annenhof 48,5 „
Pleskau 50,3 „
Karlowa 53,0 „
12 7„ 42% 39 7,
1 4 » 43 n 42 „
>3 » 47 » 35 »
1 5 » 56» 26 „
16 „ 73 !3 »
16 „ 7 8 » 14 »00M 80 „ 12 „
x9 „ : 88 „ 6 „
'9 * 83 „ 5 »
20 » 78 " 14 »
20 ■ 77 » 7 »
Tab. 15. Auf 100 Einwohner beiderlei Geschlechts entfallen.
Dorpat Esten Deuts. Esten Deuts. Russen Juden Dörpt.Kreis
1897 1881 1867 1867 1897 1881
Ganze Arbeiter 53,3 54,5 53,7 57,1 49,5 53,0 51,7 57,5 48,0 47,6
von 20— 60 Jahr ( 69,3 70,4 68,4 68,6 67,8 68,7 70,6 70,9 63,3 63,8
Halbe Arbeiter \ 16,0 15,9 14,7 11,5 18,3 15,7 18,9 13,4 15,3 16,2
15—20 und 6 0 -  70 Jahr
Nichtarbeiter 30,4 29,4 31,6 31,4 32,1 31,0 29,2 28,5 36,7 36,2
0—15 und 70 und +  J.
A uf 100 Arbeiter entfallen 
Nichtarbeiter
43,9 41,7 46,2 45,7 47,4 45,1 41,4 40,2 58,1 56,7
Bezirke Dom Altstadt Techel-fer
Kar­
lowa
A lex-
ander-
Str.
Marien­
kirche Pleskau
Malz­
mühle Rosen-
Annen-
hof
Kirch­
hof
Ganze Arbeiter 58,3 57,9 55,0 49,6 54,8 57,4 52,6 50,5 52,6 51,5 51,9
von 20—60 Jahr / 76,6 74,9 68,5 65,3 72,4 74,2 66,6 68,7 69,0 67,1 66,6
Halbe Arbeiter \ 18,3 17,0 13,5 15,7 17,6 16,8 14,0 18,2 16,4 15,6 14,7
15—20 und 60 -7 0  J.
Nichtarbeiter 23,4 25,0 31,5 34,6 27,5 25,7 33,4 30,7 30,2 32,5 32,3
0 —15 und 70 und +  J.
A uf 100 Arbeiter entfallen  
Nichtarbeiter
30,6 33,4 45,9 53,0 38,1 34,6 50,3 44,7 43,8 48,5 48,5
A n m e r k u n g .  Die Verhältnisszahlen für die Einwohner ohne Altersangaben sind fortgelassen, daher die 
Summe für Ganze-, Halbe- und Nicht-Arbeiter nicht 100,0 ausmacht.
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Dass mit zunehmender Kinderzahl die Zahl der Nichtar­
beiter steigt, war vorauszusetzen, auffallen muss es dagegen, 
dass mit Zunahme der estnischen, resp. Abnahme der deutschen 
Bevölkerung die Zahl der Nichtarbeiter fast ohne Ausnahme 
ganz stetig zunimmt. Da wir doch soeben gesehen, dass sich 
Arbeiter zu Nichtarbeitern bei beiden Nationen fast ganz gleich 
verhalten. Die Deutschen gehören zu der wohlhabenden Be­
völkerung und in ihren Haushaltungen werden Esten im arbeits­
fähigen Alter zu persönlichen Dienstleistungen angestellt und 
da ihre Zahl gleichzeitig mit der Anzahl der Deutschen in ei­
nem Bezirk steigt, nimmt auch die Zahl der Arbeiter zu, trotz­
dem dass die Esten in jedem einzelnen Bezirk die absolute Ma­
jorität besitzen. In den 4 wohlhabenden Bezirken mit durch­
schnittlich 35 °/o deutschen Bevölkerung finden sich nur 34 Nicht­
arbeiter auf 100 Arbeiter, in den 7 Vorstadtbezirken mit nur 
io 0/ deutscher Bevölkerung steigt die Zahl derselben bis zu 48 %• 
Die Landesten bieten dasselbe Verhältniss, wie für Oesterreich 
(Ballod) angegeben ist, während Schweden, Deutschland u. nament­
lich Russland (69) wesentlich ungünstigere Verhältnisse aufweist, 
Frankreich dagegen 22 Nichtarbeiter weniger als Russland besitzt.
D u r c h l e b t e  Z e i t  u n d  D u r c h s c h n i t t s a l t e r  d e r  
L e b e n d e n .  (Tab. 16).
Zur Ermittelung der durchlebten Zeit hat mir die Tab. 11 
gedient. Die Summe der Männer wie Frauen eines jeden Jah­
res (n) wurde mit n—'/a J- multiplicirt, andererseits die Berech­
nung auch für jede 5-jährige Altersgruppe ausgeführt, indem 
die entsprechende Angabe der Tab. 11 mit 2,5 (o— 5 jährig) 
7)5 (5— 10 jährig) u. s. w. multiplicirt wurde. Beide Zahlen­
reihen stimmen so vollkommen mit einander, dass ich nur für 
die letzte Volkszählung eine doppelte Berechnung ausgeführt, 
in allen übrigen Fällen mich auf die Berechnung aus 5-jährigen 
Altersklassen beschränkt habe. Die aus einzelnen Jahren er­
mittelten durchlebten Jahre fallen fast ohne Ausnahme etwas 
kleiner aus, als die aus 5-jährigen Altersgruppen berechneten. 
Das für jede einzelne Person ermittelte durchschnittliche Le­
bensalter beträgt:
M W  M +W
Aus einz. Jahr. 28 J.' 3 M. 2 T. 32 J. 3 M. 27 T. 30 J. 5 M. 9 T. 
AusAlterskl.ber. 28 „ 4 „ 9 „ 32 ,, 5 ,  21 „ 30 „ 6 „ 24 „ 
Differenz 0 „ 1 „ 7 „ о „ 1 „ 24 „ о „ i  „ 15 „
Tab. 16. D u r c h l e b t e  J a h r e .
Alters-
Klassen
Stadt Dorpat 1897 Kreis -f Stadt Deutsche 1897 Esten 1897
M +W M W M +W  1 M 1 W M +W M 1 w M +W M w
0— 5 
5—10 
10-15  
1 5 -2 0  
2 0 -2 5  
25—30 
30—35 
35—40 
40—45 
4 5 -5 0  
50—55 
5 5 -6 0  
60—65 
6 5 -7 0  
7 0 -7 5  
7 5 -8 0  
80u .+
Summe
8485
25650
48275
64785
79897.5
99027.5 
111150 
119737,5 
102170
95237.5
88462.5 
88550 
96312,3 
79380 
57710 
35960 
22562,-
4290
13012.5
24537.5 
32795 
40815
47492.5
50212.5
53212.5 
46325
42417.3
35647.5
36857.3 
34625 
27405 
19140 
10850
5765
4195
12637.5
23737.5 
31990
39082.5 
51535
60937.5 
66525 
55845 
52820 
52815
51692.5
61687.5 
51975 
38570 
25110
16797.5
53082,5
152632.5 
234525
344767.5 
387135
401472.5
408817.5 
407700 
448545 
457710 
434595
445682.5
406437.5
270472.5
192197.5 
107880
88522,.
26735
76027.5 
117875 
167930 
176310
188732.5 
192270
190162.5
207952.5 
219165 
197610 
220110 
176125
115897.5
80402.5
41462.5 
34325
26347.5 
76605
116650
176837.5 
210825 
212740
216547.5
217537.5
240592.5 
238545 
236985
225572.5
230312.5 
154575 
111795
66417.5 
54197,=
955
3840
8737,5
12845
14197.5
15482.5 
14690 
17250
15597.5
17622.5 
16065
17882.5
18187.5 
16200
13412.5
14320
485
1972.5 
4575
6072.5 
7470 
7095 
5525
6562.5 
6035 
6745
5092.5
5692.5
6437.5 
4455
4422.5
3440
470
1867.5
4162.5
6772.5 
6727,з
8387.5 
9165
10687.5
9562.5
10877.5
10972.5 
12190 
11750 
11745
8990
10880
6480
18367.5 
33850 
43750 
47655
64487.5 
85215 
91050
76202.5 
67735 
64050
63652.5
69812.5
56497.5
40237.5
39840
3285
9352,5
16900
22627.5
21172.5
27802.5
38707.5 
41100 
34595 
30875 
26775 
28060
24937.5 
20790
13412.5
11680
3195
9015
16950
21122,5
26482.5 
36685
46507.5 
49950
41607.5 
36860 
37275
35592.5 
44875
35707.5 
26825
28160
1223352,5 ! 525400, 697952,51|5242175,0 12429092,5 |2813082,5 || 217285,0 | 82077,5 | 135207,5 
Von 1000 durchlebten Jahren entfallen auf die Altersklassen
868884,3 I 372072,5 | 496802,,
0- - 5 6,9 3,5 3,4 10,1 5Д 5,0 4,4 2,2 2,2 7,5 3,8 3,7
5 - -10 20.9 10,6 10,3 29,1 14,5 14,6 17,7 9,1 8,6 21,1 10,7 10,4
10- 15 39,5 20,1 19,4 44,6 22,4 22,2 40,2 21,1 19,1 39,0 19,5 19,5
1 5 --20 53,0 26,9 26,1 65,7 32,0 33,7 59,1 27,9 31,2 50,4 26,0 24,4
20- 25 65,3 33,3 32,0 73,8 33,6 40,2 65,3 34,3 31,0 54,8 24,4 30,4
25- 30 80,9 38,8 42,1 76,6 36,0 40,6 71,3 32,7 38,6 74,2 32,0 42,2
30—35 90,8 41,0 49,8 78,0 36,7 41,3 67,6 25,4 42,2 98,1 44,5 53,6
3 5 --40 97,9 43,5 54,4 77,8 36,3 41,5 79,4 30,2 49,2 104,8 47,3 57,5
4 0 --45 83,5 37,9 45,6 85,7 39,7 46,0 71,8 27,8 44,0 87,7 39,8 47,9
45—50 77.9 34,7 43,2 87,3 41,8 45,5 81,1 31,1 50,0 78,0 35,5 42,5
50—55 72,4 29,2 43,2 83,0 37,8 45,2 i 73,9 23,4 50,5 73,7 30,8 42,9
5 5 --60 72,4 30,1 42,3 85,0 42,0 43,0 82,3 26,2 56,1 73,3 32,3 41,0
6 0 --65 78,7 28,3 50,4 77,6 33,6 44,0 ! 83,7 29,6 54,1 80,3 28,7 51,6
6 5 --70 64,9 22,4 42,5 51,6 22,1 29,5 74,6 20,5 54,1 65,0 23,9 41Д
7 0 - 75 47,2 15,7 31,5 36,7 15,4 21,3 i 61,7 20,4 41,3 46,3 15,4 30,9
7 5 -  
80 u
80
.+
29.4
18.4
8,9
4,7
20,5
13,7
20,6
16,8
7,9
6,5
12,7 
10,3 jj 65,9 15,9 50,0 45,8 13,4 3-2,4
1 1000 1 429,6 1 570,4 11 1000 1 463,4 1 536,6 1 1000 1 377,8 1 622,2 11 1000 1 428,0 1 572,0
Durchlebte Jahre (Tab. 16).
Diagramm 25. Diagramm № 26. Diagramm № 27. Diagramm № 28.
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 +  5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 +  5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 +  5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 +
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Nach Ermittlung der von jeder 5-jährigen Altersgruppe 
durchlebten Jahre wurde zur Ermöglichung des Vergleiches mit 
anderen Zahlenreihen eine Reduction auf 1000 durchlebte Jahre 
ausgeführt und diese Verhältnisszahlen gleichfalls in Tab. 16 
eingetragen und auch graphisch aufgezeichnet. Diagr. 25—28. 
Die von v. Mayr S. 85 für Bayern mitgetheilten Zahlenreihen 
beziehen sich auf Stadt und Land und habe ich daher in Diagr. 
25 den Dörptschen Kreis mit der Stadt verrechnet. Da der 
Kreis etwa 3 mal so viel Einwohner zählt wie die Stadt, sind 
die gemeinschaftlichen Verhältnisszahlen durch erstere stärk be­
einflusst. Beim Betrachten des Diagramms für M und W zu­
sammen, unterscheiden sich 4 Gruppen zu je 20 Jahren. Wäh­
rend der ersten 20 Jahre steigt die Linie der durchlebten Jahre 
rasch bis zum ersten Maximum, welches vom 20.—40. Jahr sich 
fast gleich bleibt, dann erfolgt eine geringe nochmalige Steige­
rung der durchlebten Jahre und erstreckt sich dieses 2. Maxi­
mum gleichfalls über 20 Jahre, worauf die Linie vom 60.—80. 
Lebensjahr ebenso rasch abfällt, wie sie während der ersten 
20 Jahre angestiegen ist. Die gesonderten Linien für M u. W 
(Diagr 25) fallen während der ersten 20 Jahre zusammen, tren­
nen sich darauf, um bis zu den höchsten Altersklassen fast 
parallel (die weibliche Linie immer über der männlichen) weiter 
zu ziehen und nur einmal divergiren sie: für die 60— 65 jähri­
gen Weiber zeigt sich nämlich noch ein Ansteigen in den durch­
lebten Jahren, während für die M bereits eine deutliche Ab­
nahme hervortritt. Fassen wir die 4 zwanzigjährigen Gruppen 
in nur 2 zusammen, indem wir eine Gruppe der Arbeiter 
(20— 60 J.) von der Gruppe der Nichtarbeiter (o— 20 und 60 
und mehr Jahr) trennen, so fallen von 100 durchlebten Jahren 
auf erstere 65, auf letztere 35 Jahr.
Von den übrigen Diagrammen erwähne ich des der Stadt 
Dorpat aus dem Jahr 97 (Nr. 26). Bereits auf das 35. Lebens­
jahr fällt das Maximum der durchlebten Jahre, worauf mit der 
nächsten Altersgruppe der Abfall beginnt, der nur durch die 
60— 65 jährige Altersstufe unterbrochen wird. Da gegenwärtig 
70 % der Bewohner Esten sind, ist es verständlich, dass die 
Kurve der Stadtbewohner fast ausschliesslich durch die Kurve 
der Esten bestimmt wird. Wie ein Vergleich beider Diagramme 
27 und 26 zeigt, decken sie sich vollkommen. Eine Berücksich­
tigung der gesonderten Kurven für M und W  ergiebt, dass das 
Hervortreten der durchlebten Jahre für die 60— 65 jährigen Ein­
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wohner nur dadurch zu Stande kommt, dass sich für die 60— 65 
jährigen Weiber ein 2. Maximum ergiebt, welches hinter dem 
ersten (35— 40 J.) nur wenig zurückbleibt. Bei den Männern 
fehlt in dieser Altersgruppe jede Erhebung, wohl aber findet 
sich im vorhergehenden Quinquennium eine Andeutung einer 
Erhebung.
Für die Deutschen (Diagr. 28) verläuft die Kurve insofern 
wesentlich anders, als sich zunächst ein viel rascheres Anstei­
gen während der ersten 20 Jahre zeigt, dann ein langsameres 
Ansteigen bis zum 60. Lebensjahr (die durch Zacken unter­
brochene Linie weist auf kleine absolute Zahlen) folgt und end­
lich der Abfall vom 60.—70. ein viel unbedeutender ist. Für 
die Esten finden wir im 70. Lebensjahr nur 46 p. M, bei den 
Deutschen noch 62 p. M. durchlebter Jahre. Von den übrigen 
Kurven, deren Diagr. nicht eingezeichnet sind, sei nur erwähnt, 
dass bei Russen und Juden das Maximum auf das 20.—25. resp. 
25.—30. Jahr fällt (Vorherrschen der Studenten) und dass die­
selbe Erscheinung auch für die Deutschen noch 1867 nachzu­
weisen ist, während sie gegenwärtig gänzlich geschwunden ist. 
(Abnahme der Studirenden deutscher Nationalität).
D a s  D u r c h s c h n i t t s a l t e r .
Dasselbe wurde durch Division der von allen Einwohnern 
durchlebten Jahre durch die Einwohnerzahl ermittelt, für Män­
ner und Frauen gesondert berechnet und endlich auch für die 
Productionsfähigen (15— 70 Jahr) allein festgestellt. Die betref­
fenden Zahlen sind in Tab. 17 zusammengestellt. Für die letzte 
Volkszählung habe ich die doppelte Berechnung aus den An­
gaben für die einzelnen Jahre und aus den 5 jährigen Alters­
gruppen ausgeführt und für die Esten, Deutsche und Russen 
festgestellt, in wie weit sich das Durchschnittsalter der Männer 
nach Abzug der Studirenden ändert. Bei den Russen hebt sich 
das Durchschnittsalter um volle 2 Jahr, während es bei den 
Deutschen nur um 7 Monate, bei den Esten gar nur um eine 
Woche steigt. Beim Ausscheiden der Studirenden gleichen 
sich die Unterschiede im Durchschnittsalter der 3 Mutter­
sprachen aus.
Tab, 17. Durchschnittsalter aller Einwohner resp. der Erwerbsfähigen von 15—70 Jahren
Durchschnittsalter
M W M +W
A ller Von 15--70 Aller Von 15--70 Aller Von 15--70
Jahr Mon.J Tag Jahr Mon. Tag Jahr Mon. Tag Jahr Mon. Tag Jahr Mon. Tag Jahr Mon. Tag
Kreis +  Stadt . . . . 27 2 21 35 6 11 28 8 25 35 10 22 28 0 5 35 8 22
K r e i s .............................. 26 11 4 35 6 22 27 8 7 35 3 3 27 3 23 35 4 24
aus einz. Jahren 
a.5-jähr. Alterski.
28 3 2 32 3 27 30 5 9
36 1028 4 9 35 5 2 32 5 21 38 0 5 30 6 24 1
E s t e n .............................. 28 8 27 36 5 22 32 3 26 38 2 0 30 8 7 37 4 29
-  75 Stud. . . 28 9 6
6 8 37D e u t s c h ......................... 28 8 20 34 9 17 35 4 5 38 11 8 32 2 28
-  355 Stud. . . 29 3 24
28 34R u s s e n ......................... 26 9 4 32 6 9 30 6 0 36 10 17 7 1 7 2
— 252 Stud. . . 28 11 16
29D o m b ez irk .................... 27 4 0 31 1 15 31 8 15 35 10 14 9 5 33 9 1
K a r lo w a ......................... 29 0 10 38 3 21 32 10 1 39 8 5 31 1 7 39 0 6
Dorpat 8 1 .................... 27 11 12 35 5 2 31 11 5 37 9 2 30 1 1 36 8 10
Dorpat 6 7 .................... 26 10 4 35 0 0 30 8 0 37 6 23 28 11 0 36 4 17
E s te n .................... 28 7 1 39 1 7 32 1 15 39 0 29 30 8 0 39 1 4
Deutsche . . . 24 11 28 31 7 12 29 0 7 35 9 14 27 7 24 33 8 26
Russen . . . . 28 1 27 34 10 13 30 5 14 37 0 8 29 3 13 35 10 28
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Das mittlere Lebensalter der Wohnbevölkerung beträgt 
gegenwärtig 301/2 Jahr. Seit dem Jahr 1867 ist es stetig gestie­
gen (67=29 Jahr, 81=30 Jahr, 97= 3oV2 Jahr); dasselbe ist bei 
den Weibern durchweg grösser (circ. 4 J.) als bei den Männern 
(bei den Landesten nur 9 Monat), es ist in der Stadt grösser 
als auf dem Lande (30 Jahr resp. 27 Jahr); es ist bei Esten 
und Russen in den letzten 30 Jahren sich gleich geblieben (nach 
Abzug der Studirenden), bei den Deutschen um 5 Jahr gestie­
gen, es ist in den Vorstadtbezirken etwas grösser, als in den 
centralen. Das durchschnittliche Alter für Stadt und Land be­
trägt 28 Jahr und stimmt somit nach G. Rümeliu S. 891 (Volks­
wirtschaftslehre in zwei Bänden von Gustav Schönberg) 
am meisten mit Deutschland (27 J.) überein. Vergleichen wir 
das mittlere Lebensalter mit dem Altersaufbau nach io-jährigen 
Gruppen (Diagr. 17 und 19), so erklärt sich das Steigen des 
mittleren Lebensalters der Deutschen von 67 bis 97 um 5 Jahr 
ungezwungen aus der bedeutenden Abnahme der Kinder und 
der ebenso bedeutenden Zunahme der alten Frauen. Bei den 
Esten (Diagr. 16 und 18) finden sich analoge Verhältnisse, und 
erwartet man daher gleichfalls eine Zunahme des mittleren 
Lebensalters, doch bleibt dasselbe gleich gross (30 Jahr), da 
sich in den mittleren Altersklassen eine entsprechende Ver­
schiebung eingestellt hat. Vergleichen wir einzelne Bezirke 
(Diagr. 20 und 21) mit einander und zwar den Dombezirk mit 
der Karlowaschen Vorstadt, so findet sich ein Uebergewicht 
von einem Jahr zu Gunsten letzterer und doch finden sich auf 
dem Dom y a so viel Kinder und doppelt so viel 20— 30 jähriger, 
dagegen überwiegen in der Karlowascheii Vorstadt die mittle­
ren und höheren Altersklassen. Vergleichen wir Esten und 
Deutsche aus dem Jahr 67 (Diagr. 16 und 17), so überwiegt 
das mittlere Lebensalter der Esten um 3 Jahr (30 und 27 Jahr). 
Die Altersgruppen von 30— 60 Jahr sind bei denselben aber 
auch fast doppelt so stark vertreten. Wählen wir dagegen das 
Jahr 97 zum Vergleich (Diagr. 18 und 19), so überwiegt das 
mittlere Lebensalter der Deutschen um 2 jahr, da vom 
40. Jahr an die Zahl der alten,’Frauen bei den Deutschen prä­
valiren.
Werfen wir nun noch einen Blick auf das mittlere Alter 
der Productionsfähigen (15— 70 J.), so ist dasselbe durchweg 
grösser, als das aller Einwohner, da sich der Divisor stärker 
als der Dividend verkleinert hat. Bei den Männern ist der
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Unterschied grösser als bei den Weibern, ebenso bei den Esten 
grösser als bei den Deutschen, er ist im Laufe der letzten 30 Jahre 
kleiner geworden.
D a s  G l e i c h g e w i c h t  d e r  b e i d e n  G e s c h l e c h t e r .
Obgleich der Knabenüberschuss unter den Geborenen in 
den Ostseeprovinzen dem für Europa ermittelten gleichkommt 
(106 : 100) so überwiegt dennoch das weibliche Geschlecht über 
das männliche in der Wohnbevölkerung in einer ganz uner­
warteten Weise (cf. Tab. 14). Fürs Deutsche Reich giebt v. Mayr 
(S. 70 u. 71) 1040, für Finland 1032, für die Mittelstädte Deutsch­
lands 1004, für Oesterreich 1039 Weiber auf 1000 Männer an. 
Für den Kreis und die Stadt Dorpat zusammen verrechnet 
finden sich dagegen 1096, für den Kreis allein 1080, für die 
Stadt allein 1161 Weiber auf 1000 Männer. Dieser Weiber­
überschuss in einer Universitätsstadt mit stark fluctuirender 
männlicher Bevölkerung ist als ein grosser socialer Uebelstand 
zu bezeichnen und die grosse Zahl unehelicher Geburten, Kinds­
mord, Aussetzen von Kindern, Verbreitung von Geschlechts­
krankheiten ist dadurch bedingt. Der Ueberschuss ist aus­
schliesslich auf starke Einwanderung des weiblichen Geschlechts 
zurückzuführen und zwar vornehmlich der weiblichen ledigen 
Dienstboten estnischer Nationalität, nächst dem der verheira­
te te n  Frauen, sowohl estnischer wie deutscher Muttersprache. 
Bei den Deutschen ist es vielfach die Sorge um die Schulung 
der Kinder, welche die Mutter veranlasst ihre Familie nach 
Dorpat zu begleiten, während der Vater die Existenzmittel ausser­
halb der Stadt erwirbt. Bei den estnischen Frauen ist es seltener 
die Sorge für Schulung der Kinder, als die Voraussicht eines 
leichteren Erwerbes für die Frau in der Stadt, für den Mann 
auf dem Lande, welche zu einer zeitweiligen Trennung der Ehe­
gatten führt. Der Mann besucht seine Familie nur am Sonntage, 
da er die Wochentage auf dem Lande als Arbeiter beschäftigt 
ist. Endlich ist auch die Zahl der Wittwen nicht klein, die nach 
Auflösung der Ehe den bisherigen Aufenthaltsort mit der Stadt 
vertauscht.
Dieser Weiberüberschuss besteht nun in Dorpat seit den 
letzten 30 Jahren fasst ganz unverändert (1867 =  1180, 1881 = 1148, 
1897 =  1161). Er ist am grössten bei den Deutschen (1341) bei 
den Esten 1188. Bei den übrigen Nationalitäten findet sich sogar
5
ein Männerüberschuss. (Auf iooo Männer entfallen bei den 
Russen 960, bei den Juden 895, bei den Letten 578, bei den Polen 
290, bei allen sonstigen Nationalitäten 820 Frauen). Dass dieser 
Männerüberschuss keineswegs als eine Besonderheit der be­
treffenden Nationalität aufzufassen ist, ergiebt der Umstand, dass 
nach Ausscheidung der männlichen studirenden Jugend, alsbald 
sich ein Weiberüberschuss (Russen 1186, Juden 1148) wieder 
einstellt, der dem für die Esten ermittelten fasst gleich ist.
Beim Vergleich der Esten und Deutschen aus dem Jahr 
67 und 97 mit einander, ergiebt sich ein Gegensatz: Nach Aus­
scheidung der Studirenden entfallen auf 1000 Männer:
bei den Esten 1867 1427 Fr. 1897 1194 Fr.
bei den Deutschen „ 1021 „ „ 1535 „
1867 überwiegt bei den Esten, 1897 bei den Deutschen der 
Weiberüberschuss in sehr auffallender Weise. Beim Vergleich 
der einzelnen Bezirke mit einander unterscheiden sich die mit 
wohlhabender Bevölkerung sehr bedeutend von den Vorstadt­
bezirken. In den 3 reichsten (Dom, Altstadt, Marienkirche) mit 
nahe 40% deutscher Bevölkerung kommen nach Ausscheidung 
der Studirenden 1470 Weiber, in den 5 ärmsten (Techelfer, 
Karlowa, Pleskau, Annenhof und Kirchhöfe) mit nur 9% deut­
scher Bevölkerung 1x52 Weiber. (In jeder wohlhabenden deut­
schen Familie finden sich durchschnittlich 1,5 weiblicher 
Dienstboten).
Untersuchen wir das numerische Verhältniss beider Geschlech­
ter in den einzelnen Altersklassen (Tab. 18), so zeigt sich ohne 
Ausnahme die Tendenz des beständigen Ansteigens des weib­
lichen Geschlechts gegen die höheren Altersklassen, demnach 
dasselbe Verhältniss, wie es von v. Mayr (S. 82 und 83) und 
G. Rümelin S. 891 für verschiedene Europäische Staaten an­
gegeben ist, doch ist das Uebergewicht in Dorpat viel be­
deutender.
Tab. 18. Auf 1000 Männer kommen Weiber
Alters­
klasse
1897 1881 1867 1867 1897 1897 1881
Dorpat Esten Deuts. Esten Deuts. Russen Juden Dom Altstadt Techelf.
Karlo­
wa Kreis
0—10 975 915 1020 1028 1048 967 956 1070 1010 1220 818 1045 922 1000
10-20 969 1033 959 1187 838 970 1010 976 1015 900 1020 940 1078 1039
20-30 1020 1032 1045 1918 762 1276 1049 596 629 1016 1425 636 1193 1211
30-40 1230 1170 1258 1486 1113 1225 1615 937 1372 1418 1463 1164 1233 1091
40-50 1245 1265 1460 1483 1500 1192 1619 923 947 1634 1250 1143 1321 1098
50-60 1423 1439 1500 1674 1433 1343 2172 1856 606 2660 1552 1500 1180 1023
60-70 1792 1810 1737 1810 1611 1760 2160 1947 1062 2000 1940 2200 1700 1208
70 u .+ 2167 2222 2286 2572 2143 2083 2439 3333 750 1860 2000 1933 2143 1182
Zusammen 1161 1148 1180 1427 1021 1188 1341 960 895 1249 1277 1072 I 1195 1080
Stud. 1194 1535 1186 1148 1532 1396 1199 1 1206 —
I. Stadttheil II. Stadttheil
Bezirk
Dom Altstadt Techelfer Summe \ t  _ Alexan- Marien- l Pleskai Karlowa der-str kirche | Str.
1 2  3 1—3 4 5 6 7
Alter M 1 W 1 M IW  1 M 1 w M ! W |m+ w M 1 w | m  w | m | w  | m  v
Esten
0 - 5  J. 26 30 30 21 158 181 214 232 446 208 187 51 39 66 74 99 1<
5 -1 0 17 25 24 24 148 133 189 182 371 224 199 42 48 73 63 113 1
10-15 25 30 30 31 140 150 195 211 406 202 228 50 58 101 72 113
15-20 78 43 41 70 112 107 231 220 451 153 143 73 65 104 131 91
20—25 45 72 38 87 116 102 199 261 460 114 120 36 75 60 136 60
2 5-30 28 82 41 78 114 115 183 275 458 115 152 52 79 67 173 59
30-35 39 71 44 66 165 171 248 308 556 147 206 59 66 76 143 92 1(
35—40 36 38 28 48 125 179 189 265 454 171 204 46 58 73 112 105 1(
4 0 -45 18 26 19 29 104 101 141 156 297 124 161 42 37 61 74 66
45—50 16 24 17 21 69 94 102 139 241 101 148 22 24 50 51 49
50—55 9 18 15 25 55 83 79 126 205 88 101 21 35 36 41 37
5 5-60 10 13 17 17 58 74 85 104 189 73 100 29 34 25 43 36
60-65 8 12 10 15 43 79 61 106 167 58 122 21 46 25 38 24
65—70 8 17 6 11 28 69 42 97 139 56 91 15 27 20 34 12
70-75 2 7 4 12 24 52 30 71 101 34 67 11 15 16 27 9
75 u. + 5 4 2 6 27 41 34 51 85 22 58 4 15 5 24 15
Ohne Alter — — — — — — — — — 2 — — 1 — 2 —
Summe 370 1 512 3661 561 1486 1! 1731 2222 1 2804 5026 189212287 5741722 85811238 9801101
Deutsche
0 - 5  J. 20 25 32 29 10 12 62 66 128 12 15 17 17 42 30 1 7
5—10 25 28 55 33 25 29 105 90 195 18 14 24 16 53 57 13
10-15 36 41 39 42 34 24 109 107 216 16 25 39 31 96 66 26
15-20 49 60 58 50 27 17 134 127 261 12 18 37 28 83 90 21
20—25 61 33 35 38 33 14 129 85 214 12 17 26 27 83 67 17
25—30 52 43 32 47 16 20 100 110 210 8 8 26 32 66 65 12
3 0 -35 19 34 29 36 19 16 67 86 153 11 14 19 38 31 58 6
3 5 -4 0 25 28 25 38 12 20 62 86 148 11 12 13 29 40 72 11
40—45 6 32 24 29 10 8 40 69 109 5 13 22 16 30 56 12
4 5 -5 0 13 24 24 35 6 13 43 72 115 9 11 12 19 34 64 8 :
50—55 5 28 14 18 6 21 25 67 92 6 5 14 16 23 61 3
5 5-60 8 26 10 27 7 11 25 64 89 8 10 8 24 21 48 6 :
60—65 13 24 9 21 2 14 24 59 83 13 9 8 11 22 43 5
65—70 5 18 6 19 5 9 16 46 62 10 15 5 9 15 46 2
70-75 9 15 6 13 7 7' 22 35 57 4 9 1 10 14 33 3
75 u. + 5 11 5 14 — 11 10 36 46 4 8 1 10 15 28 3
Ohne Alter — — — 1 — — ; 1 1 — — — — — 1 — ■
Summe 3511 470 403 1 490 219 I 246 973 11206 2179 159 i 203 2721333 6681 885 1551 2(
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III Stadttheil Ganze Stadt
Summe Malzmühle| |Ann| ^ ofsjKirchhof Summe
4 -7 8 10 11 8—11
M W  M W  M W  M WII M W  M + w
Summe
1-11
M W  м+w
Esten
24 403 827 112 106 188 179 235 217 141 141 676 643 1319 1314 1278 2592
52 423 875 84 96 176 181 215 206 131 114 606 597 1203 1247 1202 2449
66 448 914 91 134 220 187 237 237 143 139 691 697 1388 1352 1356 2708
21 417 838 113 104 213 199 198 160 117 107 641 570 1211 1293 1207 2500
70 401 671 78 70 145 177 156 178 93 90 472 515 987 941 1177 2118
93 480 773 95 84 175 193 181 194 84 108 535 579 1114 1011 1334 2345
74 516 890 88 119 173 208 201 168 107 112 569 607 1176 1191 1431 2622
95 483 878 94 89 162 181 149 182 107 132 512 584 1096 1096 1332 2428
93 348 641 58 76 101 128 133 180 88 91 380 475 855 814 979 1793
22 279 501 52 54 86 113 110 125 78 66 326 358 684 650 776 1426
82 227 409 32 51 93 115 85 125 39 66 249 357 606 510 710 1220
63 204 367 33 38 70 101 83 110 54 62 240 311 551 488 619 1107
28 252 380 37 63 50 115 74 117 49 65 210 360 570 399 718 1117
03 180 283 21 61 m 74 57 81 33 36 163 252 415 308 529 837
70 126 196 15 37 29 62 26 53 15 21 85 173 258 185 370 555
46 113 159 16 45 16 61 22 46 12 36 66 188 254 146 352 498
2 3 5 2 7 14 16 8 13 15 12 39 48 87 41 51 92
Ю4 1 5303 9607 1021 11234 196312290 217012392 1306|1398!646017314 13774 12986115421 28407
Deutsche
78 74 152 14 8 29 25 7 10 4 5 54 48 102 194 188
08 103 211 11 14 20 30 11 6 8 6 50 56 106 263 249
77 148 325 24 14 32 40 10 16 14 8 80 78 158 366 333
53 163 316 12 26 29 41 9 17 30 13 60 97 157 347 387
38 128 266 20 34 23 28 18 14 4 10 65 86 151 332 299
12 121 233 20 19 18 39 4 10 4 6 46 74 120 258 305
67 126 193 7 14 19 36 9 12 1 8 36 70 106 170 282
75 134 209 4 10 26 36 5 10 3 9 38 65 103 175 285
S9 92 161 3 22 14 25 8 9 8 8 33 64 97 142 225
53 108 171 11 8 10 25 9 8 6 8 36 49 85 142 229
16 88 134 8 15 11 26 7 9 — 4 26 54 80 97 209
13 92 135 8 10 15 27 4 12 4 7 31 56 87 99 212
18 69 117 9 19 14 32 5 6 3 3 31 60 91 103 188
32 74 106 5 17 6 26 5 8 2 3 18 54 72 66 174
22 55 77 2 6 8 21 2 3 5 4 17 34 51 61 124со 53 76 2 11 5 23 1 5 2 8 10 47 57 43 136
— 1 1 1 5 2 3 — 2 — 1 3 11 14 3 13
541 1629 2883 161 1 252 281 1483 114 1157 781 111 63411003 1637 2861 13838
382
512
699
734
631
563
452
460
367
371
306
311
291
240
185
179
16
70
Tab. 19. M u t t e r
Bezirk
Alter
I. Stadttheil
Dom Altstadt Techelfer
2 3
M W M W M w
Summe
1—3
M I W ]m+ w
II. Stadttheil
Karlowa Alexan-der-Str
Marien- I Pleskau 
kirche | Str.
M W M W M W M V S
o -  5 J.
5 -1 0  
10-15  
15—20 
2 0 -25  
25-30  
30—35 
3 5 -40  
4 0 -4 5  
4 5 -50  
50—55 
55 -6 0  
60-65  
65—70 
70-75  
75 u. +
Oh. Altersa.
10
7
8
14
11 12
9 5
16 7
8 11
6 9
10
3
2
5
6 
3 
3
Summe
3 
11
9
13 
10 13
14
8
8
14
5
6 
6 
8 
1 
2 
2
5
11
9
7
3 
2
4 
2 
2
— 2 
-  1
2
2
2
6
25
15
2
3
3
1
1
Russen
15 26 41
20 25 45
22 22 44
28 18 46
51 27 78
37 22 59
13 22 35
15 19 34
16 13 29
9 9 18
4 10 14
4 12 16
3 7 10
3 7 10
— 2 2
— 3 3
— 1 1
8
4
11
8
6
7
14
8 
11
4
6
4
7
10
7
6
3
6
8 14 
2 3
5
5
3
6 
6
4 
4 
4 
1 
2
-  1 
1 — 
2 2 
1 — 
1 —
—  1
23
22
17
10
27
23
20
16
13
6
2
2
3
1
13
13
5
3
13
15
11
8
2
2
2
87 I 99 90 I 99 63 I 47 240 I 245 485 104 1104 46 144 185 I 209 88 7
0-  5 J.
5 -1 0  
10-15  
15-20  
20-25  
25-30  
30-35  
3 5 -40  
4 0 -4 5  
45 -5 0  
50-55  
55—60 
60-65  
65-70  
70-75  
75 u. +
Oh. Altersa.
Summe
13 10 
7 2
-  1
28 I 19
3 
7 
6
12
10
13
4 
1 
2 
2
3 
2 
3 
1 
7 
5 
3 
3
2
-  1 
1 —
—  1
61 I 31
4
4
1
2
21
23
6
1
1 —
Juden
8 10
12 5 
9 5
16 5
44 20
43 10
11
2
2
4
18
17
14
21
64
53
19
7
3
6
1
2
34 38
44 53
41 42
34 53
19 26
18 27
18 15
8 23
13 11
17 16
17 14
12 8
64 I 24 153 I 74 227 2911342 1401131 68 1 24 U M
17 14
21 19
19 15
15 18
15 15
14 8
7 12
11 13
6 5
7 4 
2 -  
4 2 
1 1 
1 2
-  2
— 1
3
1
l
2
33
22
1
1
1
1
1 —
1 -
1 -
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III Stadttheil Ganze Stadt
Summe Malzmühle Rosen-Lang-Str.
Annenhofs.
Str. Kirchhof|| Summe Summe
4 -7 8 9 10 11 1 8—11 1-11
A W  |*+w M W M 1 w M w M 1 WII M W 1 M+w M W  1 м+w
Russen
4 38 82 4 9 18 12 20 23 7 3 49 47 96 108 111 219
2 41 83 9 3 10 25 21 25 10 6 50 59 109 112 125 237
9 27 66 3 3 19 17 27 23 4 11 53 54 107 114 103 217
5 39 64 10 10 17 17 17 17 1 3 45 47 92 98 104 202
6 55 111 21 7 72 21 12 8 38 13 143 49 192 250 131 381
3 51 104 12 5 33 20 29 24 16 5 90 54 144 180 127 307
8 37 85 6 2 17 14 12 23 5 3 40 42 82 101 101 202
4 28 62 9 3 19 14 15 22 7 1 50 40 90 99 87 186
9 13 42 3 2 15 11 19 22 3 4 40 39 79 85 65 150
8 24 42 3 5 11 8 9 8 1 5 24 26 50 51 59 110
В 15 21 2 1 6 8 11 19 2 2 21 30 51 31 55 86
9 14 23 1 1 3 4 5 12 2 2 И 19 30 24 45 69
9 17 26 2 3 2 10 13 16 1 1 18 30 48 30 54 84
6 12 18 1 2 2 5 7 14 — 3 10 24 34 19 43 62
4 10 14 — — 1 3 6 11 — — 7 14 21 11 26 37
1 8 9 — 2 2 4 3 7 — — 5 13 18 6 24 30
- 1 1 — 1 1 5 1 1 3 2 5 9 14 5 11 16
(3 1 430 853 86 1 59 248! 198 227 1 275 1001 64 661 1596 1257 1324 11271 2595
Juden
5 56 112 — — 15 15 4 6 — 1 19 22 41 83 88 171
3 76 144 — 2 14 13 8 3 — — 22 18 40 102 99 201
:> 61 126 2 2 16 21 13 6 — — 31 29 60 105 95 200
г 75 127 1 1 14 13 8 9 — 1 23 24 47 91 104 195
7 47 114 2 2 4 15 10 5 — 16 22 38 127 89 216
i 39 93 2 1 18 U 6 5 1 — 27 17 44 124 66 190
7 28 55 — — 2 6 2 2 — — 4 8 12 42 44 86
3 38 58 — — 3 7 2 2 — — 5 9 14 27 52 79
3 17 36 — — 5 5 — 3 — — 5 8 13 26 26 52
> 20 46 — 2 5 5 1 3 — — 6 10 16 36 32 68
) 14 34 — — 7 6 1 — — — 8 6 14 28 21 49
5 to 26 1 — 5 — 2 — 1 — 9 — 9 26 11 37
3 6 14 I 1 3 3 4 2 — — 8 6 14 16 12 28
1 11 15 1 — 1 2 2 2 — — 4 4 8 9 15 24
1 4 8 1 1 4 6 10
I 3 7 — 1 5
I — _ _ _
5 1
1
6
1
9 4
1
13
1
0 !1 505 1015 10 1 12 1171 124 63 148 2 1 2 1921 186 378 855 1 765 1620
Letten Pol
Bezirk I. Stadt­
theil
II. Stadt­
theil
III. Stadt­
theil
Ganze
Stadt
I. Stadt­
theil
II. Stadt 
theil
Alter M w 1 M-f-W M W |m+ w M W M+w M W M+W M 1W M+W M W MH
0 - 5  J. 2 2 4 3 2 5 5 4 9 8 3 11 3 1
5—10 — 1 1 _ — — 1 2 3 1 3 4 1 5 6 6 —
1 0 -15 1 — 1 4 — 4 5 — 5 10 — 10 11 8 19 3 —
15-20 10 5 15 12 5 17 6 4 10 28 14 42 4 4 8 4 2
20-25 17 6 23 21 8 29 10 4 14 48 18 66 50 6 56 14 5 1
2 5 -30 18 5 23 30 7 37 19 6 25 67 18 85 32 2 34 23 8 3
30-35 7 4 11 8 1 9 4 2 6 19 7 26 6 1 7 7 1
3 5 -40 2 3 5 5 5 10 2 2 4 9 10 19 4 3 7 1 —
40-45 3 2 5 5 7 12 3 — 3 11 9 20 3 2 5 2 2
4 5 -5 0 1 1 2 3 3 6 — 1 1 4 5 9 2 2 4 1 2
50-55 3 1 4 2 4 6 2 2 4 7 7 14 1 — 1 2 3
55—60 1 2 8 — 2 2 — 2 2 1 6 7 1 2 3 — -
60—65 1 3 4 2 6 8 1 1 2 4 10 14 1 1 2 — 1
6 5-70 — 2 2 — 4 4 — — — __ 6 6 1 — 1 — — -
70-75 1 3 4 — 1 1 1 — 1 2 4 6 — — — — — -
75 u. + 1 1 2 — 3 3 — — — 1 4 5 -
Ohne Alters an. — ~  1
— 1 — 1 — 1 1 1 1 2 —
Summe 66 39 1 105 95 158 153 57 29 1 86 218126 344 12ö| 39 164 66 1 25 9
D ie  M u t t e r s p r a c h e  r e s p .  N a t i o n a l i t ä t .  Tab 19.
In der Vorschrift für die Zähler ist nur der Muttersprache 
nicht aber der Nationalität Erwähnung gethan *)• In den meisten 
Fällen decken sich beide Begriffe, doch nicht in allen. Am schwie­
rigsten ist die Entscheidung bei Esten und Deutschen. Die viel­
hundertjährigen Beziehungen zwischen beiden Nationen haben 
es mit sich gebracht, dass viele Esten das Deutsche vollkommen 
erlernten und ihre Kinder resp. Grosskinder, namentlich falls sie 
eine gelehrte Laufbahn einschlugen, die im Lande nur mit Hilfe 
der Deutschen Sprache in Schule und Universität möglich war, 
zu Deutschen wurden. Gegenwärtig ist, seit Russificirung der 
Mittelschule und Universität, die Erlernung der deutschen 
Sprache für die Esten sehr wesentlich erschwert, andererseits 
ist durch Entstehung einer jungestnischen Partei im Lande, die 
Hinzugehörigkeit zur estnischen Nationalität zur Ehrensache ge­
stempelt worden und haben somit Deutsche als Muttersprache
1) Laut Vorschrift soll d i e Sprache eingetragen werden, w elche 
der Gezählte für seine Muttersprache hält.
р г a с h e
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Andere Muttersprachen
[II. Stadt­
theil
Ganze Stadt L Stadt­
theil
II. Stadt­
theil
III. Stadt­
theil
Ganze Stadt
[ W M+W M W M+W M W M+W M W M+W M 1 W M+W M W M+W
l
—
1
11
8
4
5
15
13 1 3 4 1 1 2 1 3 4 3 7 10
2
1 2
2
6
16
12
8
8
24
20 2 3 5 1 2 3 2 3 5 5 8 13
3
7
4
2
42
19
102
72
15
12
117
84 10 9 19 8 7 15 11 4 15 29 20 49
L
1
1
1
2
13
6
3
4
16
10 5 7 12 8 2 10 3 2 5 16 11 27
г
г 1
2
3
7
5
4
5
11
10 6 3 9 1 4 5 3 5 8 10 12 22
— ___ 31
3
2
6
3 1 3 4 4 2 6 — — — 5 5 10
L
г 1
1
3
2
3
2
1
4
4 1 — 1 — 4 4 — 1 1 1 5 6
L
11 
1
1 1
1
 11 1
—
1 1 2 1 3 1 1 2 3 3 6
.1 12 83 262 1 76 338 26 1 29 55 25 1 23 48 211 19 40 72 71 143
das Estnische, Esten als Muttersprache sogar das Russische 
angegeben, obgleich sie russisch garnicht sprechen konnten. 
Bei einigen Esten mag vielleicht auch eine Verwechslung von 
Muttersprache und Staatsangehörigkeit die Ursache der falschen 
Angabe gewesen sein.
Während der Volkszählung von 1867 l) und 1881 ist es 
häufiger vorgekommen, dass sich ein Este als Deutscher aus­
gegeben hat, 1897 ist der umgekehrte Fall häufiger eingetreten, 
doch sind dergleichen unrichtige Angaben, soweit meine Lokal- 
kenntniss reicht, nur ausnahmsweise gemacht worden, so dass das 
Resultat der Volkszählung nicht wesentlich alterirt wird. Bei 
Russen, Letten und Polen decken sich Muttersprache und Na­
tionalität, die Juden sind stets gesondert gezählt worden, gleich­
viel ob sie jüdisch, russisch oder deutsch als Muttersprache an­
gegeben haben. Da der Esten, Deutschen und Russen bisher 
bereits vielfach, wie beim Altersaufbau nach einzelnen Jahren
1) cf. Vortrag von Prf. Körber N. Dörpt. Zeitung 1883 № 51.
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und grösseren Zeitabschnitten, bei der Productionsfähigkeit, dem 
mittleren Lebensalter speciell Erwähnung gethan ist und auch 
in den folgenden Abschnitten die verschiedenen Muttersprachen 
berücksichtigt werden müssen, so genügt es an dieser Stelle 
der Mischungsverhältnisse der einzelnen Muttersprachen in den 
verschiedenen Bezirken, und während der 3 Volkszählungen zu 
gedenken.
Aus Tab. 20 ersehen wir, das in den reicheren Bezirken 
(Dom, Altstadt, Marienkirche) von 36—42% Deutscher, in den 
Vorstadtbezirken (Techelfer, Annenhoff, Kirchhöfe) 80 und mehr 
% Esten leben. Die gebildeten Russen, die mit der Russifici- 
rung nach Dorpat gekommen, sind im Verhältniss von circa 9% 
in denselben Bezirken, wie die Deutschen am stärksten vertreten, 
während die eingeborenen, meist der Secte der Altgläubigen 
angehörigen, dem Fischerhandwerk ergebenen, ärmeren Russen 
sich im 3. Stadttheil im Lang- Rosenstrassen und Annenhof- 
schen Bezirk niedergelassen haben. Die jüdischen Handwerker 
und Kleinhändlnr finden sich in einer Stärke von je 12%, erstere 
im Karlowaschen, letztere im Alexanderbezirk.
Sehr wesentliche Verschiebungen im Stärkeverhältniss zei­
gen die 4 Hauptnationen, Esten, Deutsche, Russen und Juden 
während der 3 Volkszählungen.
1897. 1881. 1867.
Esten 70,8% 55, i7o 46,3%
Deutsche 16,7 35,o 42,4
Russen 6,5 6,1 8,9
Juden 4,0 2,2 1,1
Andere Nation 2,0 1,6 | i .3
100,0 100,0 100,0
Zunahme resp. Abnahme der Nationalitäten 
Von 67—81. Von 81—97.
Esten + 7°7o + 727»
Deutsche + 17 — 36
Russen — 3 + 42
Juden +  178 +  14З
Andr. Nat. -f- 69 + 73
+  29 V Nach Abzug 
-j- 114 /  der Studenten.
Die Esten haben während der letzten 30 Jahre beständig 
zugenommen, 1867 bestand etwa die Hälfte aller Bewohner
Tab. 20. Vertheilung der verschiedenen Muttersprachen auf die einzelnen Bezirke
1897 1881 1867 1897
Dorpat I.Stt. I I.Stt. IlI.Stt. Dom Alt­stadt
Te-
chelf.
Kar­
lowa
Alex.-
Str.
Mar.-
Kirch.
Plesk.
Str. Malz.
Rosen-
Lang-
Str.
Annen-
hofs.
Kirch­
höfe
Esten . . . 70,8 55,1 46,3 61,0 65,7 79,8 42,4 .43,4 80,1 77,0 56,3 48,7 78,2 78,3 73,1 83,4 87,6Deutsche . . 16,7 35,0 42,4 26,4 19,7 9,5 39,3 41,8 11,6 6,7 26,3 36,0 13,9 14,4 13,1 5,0 6,1Russen . . . 6,5 6,1 8,9 5,9 5,8 7,3 9,0 8,8 2,7 3,8 3,9 9,1 6,2 5,0 7,7 9,2 5,3Juden . . . 4,0 2,2 1,1 2,7 6,9 2,2 2,2 4,3 2,2 11,7 11,8 2,1 0,7 0,8 4,2 2,0 0,1Letten . . . 0,9 0,5 0,8 1,3 1,0 0,5 2.5 1,0 0,7 0,5 1,1 1,9 0,7 0,7 0,8 0,3 0,2Polen . . . 
Andere Mut­
0,8 0,4 — 2,0 0,6 0,5 2,8 0,3 2,5 0,2 0,3 1,6 0,1 0,6 0,8 0,0 0,5
tersprachen 0,3 0,7
1
0,5 0,7 0,3 0,2 1,8 0,4 0,2 0Д
i
0,3 0,6 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2
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Dorpats aus Esten, gegenwärtig fast 3/4- Von 67— 81 und von 
81— 97 haben sie sich um je 70% vermehrt. Umgekehrt ver­
hält es sich mit den Deutschen: 1867 kamen sie der Kopfzahl 
nach noch so ziemlich den Esten gleich, 97 machen sie nur noch 
17% der Bevölkerung aus, werden somit um’s 4 fache von den 
Esten überragt. Von 67 bis 81 haben sich die Deutschen um 
I7% vermehrt, von 81 bis 97 um 36% vermindert. Da nun 
nach meinen Lokalkenntnissen eine so starke Auswanderung 
von Deutschen in den letzten 15 Jahren nicht stattgefunden hat, 
so muss der Verlust der Deutschen um 36% durch fehlerhafte 
Angaben entstanden sein: 1881 haben sich Esten als Deutsche, 
1897 Deutsche als Esten in die Zähllisten eintragen lassen. 
Wie gross nun dieser Verlust, entzieht sich meiner Beurtheilung. 
Die Russen, welche 67 etwa 9% der Bevölkerung ausmachten, 
sind gegenwärtig bis auf 6,5% zurückgegangen. Die russische 
Bevölkerung hat sich in den ersten 15 Jahren um 3% vermin­
dert, in den letzten 15 Jahren um 42%» oder selbst nach Abzug 
der Studirenden, um 29% vermehrt. Die Zahl der russischen 
Studenten unterliegt in letzter Zeit sehr grossen Schwankungen. 
So wurden vor einigen Jahren gegen 200 in Kief Ausgeschlos­
sener hierher übergeführt, 1901 mit einem Mal 200 Seminaristen 
aufgenommen. Je nachdem die russische Bevölkerung um so und 
so viel 100 Köpfe vermehrt oder vermindert in Rechnung ge­
bracht wird, wird der Zuwachs sehr verschieden ausfallen.
Ganz analog liegen die Verhältnisse bei der jüdischen Be­
völkerung. Vor einigen Jahren betrug die Zahl der jüdischen 
Studenten nahe 50% aller Studirender, gegenwärtig nur 16%. 
Jedenfalls ist der Zuwachs der jüdischen Bevölkerung ein be­
ständiger, in jedem Jahrfünfzehnt hat er über 100% betragen, 
auch selbst nach Abzug der Studirenden. Alle übrigen Natio­
nen, unter denen die Letten und Polen überwiegen, haben sich 
in demselben Verhältniss wie die Esten (c. 70%) vermehrt. 
Die ganze städtische Bevölkerung hat sich von 1867 bis 81 um 
42%, von da bis 1897 um 34%» m 3° Jahren um gi°/0 ver- 
grössert, eine Verdoppelung ist demnach in 33 Jahren (etwa 
1900) zu erwarten.
D e r  F a m i l i e n s t a n d .
Die Angaben über den Familienstand fehlen bei 1,1 pr. M. 
der Wohnbevölkerung. Bei Berücksichtigung der Muttersprache
77
ergiebt es sich, dass bei den Juden die Angaben ohne Aus­
nahme gemacht sind, während bei Esten, Deutschen und Russen 
entsprechend der Kopfzahl dieselben fehlen und dass sie beim 
weiblichen Geschlecht doppelt so häufig, als beim männlichen aus­
gelassen sind (1,5 p. M. resp. 0,7 p. M.). Berücksichtigen wir da­
gegen die Vertheilung auf die einzelnen Stadttheile, so zeichnet 
sich der 3. sehr unvortheilhaft vor den beiden ändern aus, in­
sofern von 46 fehlenden Antworten 45 auf ihn entfallen. Auch 
dieser Umstand spricht dafür, dass die Bezirke im 3. Stadttheil 
zu gross gewesen sind; nicht die Gezählten, sondern die Zähler 
sind Schuld, dass so viele Angaben in Folge von Ermüdung 
nicht eingetragen sind. Ein Theil der Fehlantworten mag auch 
von den Abschreibern herstammen. Um die Kinder von den 
Erwachsenen zu trennen, habe ich mich an das vom Gesetz 
vorgeschriebene Alter der Ehemündigkeit (19 resp. 17 Jahr) 
gehalten, demnach muss die Zahl der Kinder beim Vergleich 
mit den üblichen Angaben sonstiger Autoren, welche bei beiden 
Geschlechtern, wegen der Bequemlichkeit beim Auszählen die 
3 ersten Jahrfünfte den Kindern, die folgenden den Erwachse­
nen zuweisen, bei mir grösser, die der Ledigen entsprechend 
kleiner sein. Was die körperliche Entwicklung betrifft, so sind 
die vom Gesetz vorgeschriebenen Termine der Ehemündigkeit 
augenscheinlich eher zu früh als zu spät gewählt und ist z. B. 
für die Wehrpflichtigen das vollendete 21. Lebensjahr als Stel­
lungsjahr gegenwärtig vorgeschrieben, da zu viele junge Leute 
vor diesem Termin als noch nicht „völlig ausgewachsen“ auf 
i resp. 2 Jahr zurückgestellt werden mussten. Dieselbe Be­
obachtung habe ich in Bezug aufs weibliche Geschlecht häufig 
zu machen Gelegenheit gehabt; nur wenige 17 jährige Mädchen 
sind körperlich bereits völlig entwickelt.
Weiter ergiebt es sich, da der Termin der Ehemündigkeit 
für beide Geschlechter ein verschiedener ist, dass die Summe 
der ledigen Weiber, die der ledigen Männer um 2 Jahrgänge 
(17. und 18.) überragen muss.
Was nun zunächst den a l l g e m e i n e n  F a m i l i e n s t a n d  
betrifft, so giebt folgende Zusammenstellung, in welcher auf die 
beiden Geschlechter nicht Rücksicht genomen wird, einen 
Ueberblick über denselben während der 3 Volkszählungstermine 
1897, 81 und 67.
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Von ioo Personen beiderlei Geschlechts entfallen auf
im Jahr Kinder Ledige
i897 32,45°'q 26.37%
58.82
1881 32,54 25,29
57.83
1867 34,88 26,22 
61,10
31,92 % 8,89% 0,26% 0,11% 
41,07
33,18 8,82 0,17 —
42,17
29,76 8,97 0,17 —
38,90
Verheir. Verwitt. Gschied. Ohn.Ang.
Die Zahl der Kinder hat demnach bis 81 bedeutend, von 81 an 
unbedeutend abgenommen, die der Ledigen hat in den ersten 
15 Jahren um 1% abgenommen und ist gegenwärtig wieder bis 
zur ursprünglichen Höhe zurückgekehrt, die Zahl der Verhei- 
ratheten hat von 67 bis 81 um mehr als 3% zugenommen und 
steht auch gegenwärtig um volle 2% über dem Verhältniss von 
67. Die Zahl der Verwittweten zeigt fast garkeine Schwan­
kungen, die Zahl der Geschiedenen hat zugenommen.
Beim Vergleich mit den Ergebnissen der Volkszählung von 
1890 im Deutschen Reich (v. Mayr S. 101. — 60% Lediger 34% 
Verheiratheter, 6% Verwittweter) ist in Dorpat die Zahl der 
Ledigen um i°/0, die der Verheiratheten um 2°/0 kleiner, die 
der Verwittweten um 3% grösser.
Bei gleichzeitiger Berücksichtigung beider Geschlechter 
und der 4 am stärksten vertretenen Muttersprache erhalten wir 
folgende Zusammenstellung: (Siehe Tab. 21).
Da die Familienstandszahlen der Erwachsenen besonders 
berücksichtigt werden sollen, so genügt es an dieser Stelle da­
rauf hinzuweisen, dass die Verhältnisszahlen der männlichen 
Jugend bedeutend grösser sind, weil die Grenze zwischen Jugend 
und Erwachsenen beim 19-ten resp. 17. Lebensjahr gezogen ist. 
Unter den Männern zeichnen sich die Juden durch die grösste 
(43%) die Russen durch die kleinste Kinderzahl (31%) aus, Esten 
und Deutsche stehen in der Mitte (38%)- Bei den Esten hat die 
Kinderzahl seit 67 um i°/0, bei den Deutschen um fast 4% ab­
genommen. Unter den Weibern stehen wiederum die Juden 
oben an (42°/0), die Deutschen an letzter Stelle (24%), während 
Esten und Russen die Mitte halten (28 resp. 3o°/0). Bei den 
Esten hat die Kinderzahl seit 1867 um 1% zugenommen; bei 
den Deutschen dagegen um 10% abgenommen. Letztere Er­
scheinung dürfte auf die Reorganisation der städtischen Schulen
Tab. 21. A l l g e m e i n e r  F a m i l i e n s t a n d .
Von 100 Einwohnern männlichen resp. weiblichen Geschlechts resp. (M+W) entfallen auf
Kinder Ledige Verheirathet Verwittwet Geschieden, Ohne Angabe
M W M+W M W M+W M W M+W M W M+W M W M+W M W M +W
Dorpat 97 . 37,54 28,00 32,45 26,17 26,73 26,37 33,80 30,23 31,92 2,22 14,59 '8,89, 0,20 0,30 0,26 0,07 0Д5 0,11
Esten . . 38,47 28,44 33,00 21,81 24,51 23,27 37,25 32,31 34,60 2,18 14,25 8,73 0,21 0,34 0,28 0,08 0,15 0,12
Deutsche . 38,73 24,00 30,29 32,34 36,76 34,87 25,86 21,92 23,60 2,80 16,98 10,93 0,24 0,16 0,19 0,03 0,18 0,12
Russen . . 31,35 29,50 30.41 37,46 24,94 31,37 28,47 28,72 28,58 2,49 16,60 9,40 0,15 0,00 0,08 0,08 0,24 0,16
Juden . . 43,15 42,23 42,72 29,12 20,13 24,88 26,55 30,84 28,58 1,05 5,75 3,27 0,13 1,05 0,55 0,00 0,00 0,00
Esten 67 . 39,25 27,26 32,20 17,10 24,64 21,54 41,85 31,80 35,93 1,70 16,15 10,20 0,10 0Д5 0,13 0,00 0,00 0,00
Deutsche 67 42,40 34,10 38,20 33,91 29,05 31,46 21,64 23,17 22,42 1,86 13,42 7,70 0,19 0,26 0,2t 0,00 0,00 0,00
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zurückzuführen sein, in Folge dessen der Privatunterricht der 
weiblichen Jugend ausserhalb der Stadt bevorzugt wird.
Ueber die F a m i l i e n s t a n d s z a h l e n  d e r  E r w a c h s e ­
n e n  giebt Tab. 22 einen Ueberblick.
Tab. 22. Familienstandszahlen der Erwachsenen.
Von 100 Erwachsenen männlichen resp. weiblichen  
Geschlechts entfallen auf
Ledige Verheirat. Verwittw. Geschied. OhneAng.
M W M W M 1 W M W M 1 w
Dorpat 97 . 41,91 37,12 54,12 41,98 3,55 20,27 0,32 0,42 0,10 0,21
Esten . . . 35,45 34,21 60,54 45,21 3,53 19,90 0,34 0,47 0,14 0,21
Deutsche . 52,76 48,37 42,22 28,83 4,56 22,36 0,40 0,20 0,06 0,24
Russen . . 54,57 35,38 41,47 40,74 3,63 23,55 0,22 — 0,11 0,33
Juden. . . 51,24 34,84 46,71 53,40 1,85 9,96 0,20 1,80 — —
Letten . . 76,63 48,27 22,28 29,31 1,09 22,42 — — — —
Polen . . . 84,33 41,38 14,29 46,56 1,38 12,06 — — — —
Andere . . 56,93 40,68 38,46 42,37 4,61 16,95 — — — —
Esten 67 28,15 33,87 68,90 43,71 2,80 22,20 0,15 0,22 — —
Deutsche 67 58,89 44,08 37,56 35,16 3,23 20,36 0,32 0,40 _ —
Dom 97 . . 54,11 55,86 42,59 28,92 3,30 15,06 — 0,16 — —
Techelfer . 41,54 28,93 54,78 47,54 3,27 22,90 0,41 0,63 — —
Annenhof . 34,69 27,17 60,70 49,12 4,05 22,95 0,58 0,76 — —
Da die Esten 71 °/0 der städtischen Bevölkerung ausmachen, 
ist es begreiflich, dass die für die ganze Stadt berechneten Ver­
hältnisszahlen im Grossen und Ganzen mit denen der Esten 
übereinstimmen, trotzdem dass die für die einzelnen Mutter­
sprachen ermittelten Procentzahlen sehr bedeutend davon ab­
weichen. W as zunächst die Männer betrifft, so zeigen sich 
unter den Ledigen Schwankungen von 35 bis 84°/0. Letten und 
Polen (77 resp. 84%) stehen an dem einen, Esten (35°/o) am 
anderen Ende der Stufenleiter, bei Deutschen, Russen, Juden 
und anderen Muttersprachen schwankt die Zahl der Ledigen 
um 50% (51—57%)- Diese bedeutenden Gegensätze sind die 
Folge der verschiedenen Anziehungskraft, welche die Univer­
sität auf die männliche Jugend ausübt. Dieser Einfluss ist bei 
den Esten seit 1867 im Steigen (7%) bei den Deutschen im 
Fallen 6 %  begriffen.
Unter den Verheiratheten finden wir das umgekehrte Ver­
hältniss: Letten und Polen weisen nur 22 resp. 14% auf, wäh­
rend sich bei den Esten über 6о0/0) bei den übrigen 3 Mutter­
sprachen um 40% (42—47°/0) verheiratheter Männer finden. Bei 
den Esten hat die Zahl der Verheiratheten seit 1867 um 8% 
abgenommen, bei den Deutschen um 5%  zugenommen.
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Unter den Wittwern dominiren die Deutschen mit 4,6°/0, 
dann folgen Russen und Esten (3,5%) zuletzt Juden, Polen und 
Letten (1,9— i , i ° / o ) -  Die Zahl der Geschiedenen ist so klein, 
dass ich die Verhältnisszahlen übergehe.
Die Verhältnisszahlen der erwachsenen Weiber zeigen keine 
so bedeutenden Gegensätze wie bei den Männern. Die Ledigen 
betragen bei Deutschen und Letten 48%, bei Polen und anderen 
Muttersprachen gegen 4o°/0, bei Esten, Russen und Juden gegen 
34% ; bei Esten und Deutschen hat die Zahl der Ledigen seit
67 zugenommen. Unter den verheiratheten Frauen zeichnen 
sich die Juden durch ihre grosse (53%)) die Deutschen durch 
ihre kleine Verhältnisszahl (29%) aus, bei den übrigen Mutter­
sprachen beträgt dieselbe gegen 40%. Bei den Deutschen ist 
die Zahl der Verheiratheten im Rückgang, bei den Esten im 
Fortschreiten begriffen.
Unter den Wittwen zeichnen sich wiederum die Juden 
aus, (nur io°/0), während sie bei allen anderen Sprachen gegen 
2070 ausmachen, ihre Zahl nimmt bei den Deutschen zu, bei 
den Esten ab. Auch unter den geschiedenen Frauen prävaliren 
gleich wie bei den verheiratheten die Juden.
In der Tabelle 22 sind auch die Verhältnisszahlen für 3 
Bezirke eingetragen. Aus denselben ersieht man, dass im Be­
zirk „Dom“ die Deutschen, im Techelferschen und Annenhof- 
schen die Esten prävaliren müssen, denn in ersterem betragen 
die ledigen Männer 54%, die ledigen Frauen 56% ; im Annen- 
hofschen 35 resp. 27%- Das umgekehrte Verhältniss findet sich 
bei den verheiratheten Männern und Frauen: Im Dombezirk 
giebt es 43 resp. 29% Verheiratheter, im Annenhofschen 61 
resp. 497,.
6
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Tab. 23. Familienstand na
Absolute Zahlen
Alters­ Kinder Ledige Verheirathet Verwittwet Geschieden Ohne A
klassen M*) W*) M+W M*) W*) M+W M W  J  M + w M W M+W M w M+w M w .
Die ganze Stadt.
0-“ 5 J. 1716 1678 3394
5--10 1735 1685 3420
10--15 1963 1899 3862 — —
15--20 1542 765 2307 331 1036 1367 1 27 28
20--25 — — — 1718 1386 3104 94 337 431 2 10 12 — 3 3 — 1
25--30 — — 1286 1008 2294 435 813 1248 5 40 45 — 10 10 1 3
30--35 — — — 639 678 1317 885 1100 1985 16 85 101 3 7 10 2 5
35--40 — — — 359 463 822 1040 1138|: 2178 17 159 176 3 10 13 — 4
40—45 — — — 195 257 452 854 842 1696 33 201 234 5 12 17 3 2
45--50 — — — 121 203 324 735 653! 1388 31 244 275 4 10 14 2 2
50--55 — — 68 168 236 577 511i 1088 32 320 352 2 4 6 — 3
55--6 0 — — — 49 134 183 536 382! 918 46 377 423 8i 21 :0 2 460--65 — — 46 144 190 445 340! 785 58 497 555 4! 4 8 1 265--70 — — — 17 105 122 333 2021 535 50 460 510 4 1 5 2 2
70--75 — — — 15 76 91 190 85! 275 57 366 423 2 2 4 — 3
75 u. + — — — 8 89 97 134 64! 198 64 367 431 2 1 3 — —
Oh. Altersa. 15 10 25 14 18 32 20 251 45 1 22 23 — — - — 2
Summe 6971 6037 13008 4866 5765 10631 6279 6519112798 412 3148 3560 37 66 103 13 33
Esten.
0 -- 5  J. 1314 1278 2592
5--10 1247 1202 2449
10--15 1352 1356 2708
15--20 1071 538 1609 221 652 873 1 17 18
20--25 — — — 870 929 1799 69 243 312 2 4 6 — 1 1 — —
25--30 — — — 691 713 1404 316 585 901 4 28t 32 — 6 6 — 2
30 -35 — — — 467 498 965 706 857 1563 14 66; so 2 5 7 2 5
35 -40 — — — 244 309 553 837 901 1738 13 1111 124 2 8 10 — 3
40--45 — — — 133 162 295 655 662 1317 21 143 164 3 11 14 2 1
45--50 — — — 78 118 196 544 495 1039 23 153 176 3 9 12 ,2 1
50 -55 — — — 46 101 147 446 385 831 17 217 234 1 4 5 2
55--60 — — — 28 64 92 420 290 710 32 260 292 6 2 8 2 .4
60--65 — — — 23 82 105 338 268 606 33 362 395 4 4 8 1 2
65--7 0 — — — 7 51 58 260 159 419 36 317 353 3 1 4 2 1
70--75 — — — 11 41 52 135 68 203 37 259 296 2 1 3 — 1
75 u. + — — — 3 44 47 93 44 137 49 264 313 1 — 1 — —
Oh., Altersa. 12 6 18 10 13 23 18 17 35 1 14 15 — — — — 1
Summe 4996 4380 9376 2832 3777 6609 4838 4991 9829 282 2198 2480 27 52 79 11 23
*) A n m e r k u n g :  Die männlichen Kinder sind bis zum 18. Jahr incl., < 
weiblichen bis zum 16. Jahr incl. gerechnet, die Ledigen vom 19. resp. 17. Jahr 
in Rechnung gebracht worden.
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jährigen Altersklassen.
Verhältnisszahlen der Erwachsenen
Summe Ledige Verheirathet Verwittwet Geschieden Ohne Angabe
1 W m+ w M W M+W M W M+W M W M+W M W
M
+W M W
IM
+w
Die ganze Stadt.
16 1678 3394
35 1685 3420
»63 1899 3862
74 1828 3702 99,70 97,45 97,99 0,30 2,55 2,01
14 1737 3551 94,72 79,80 87,43 5,18 19,40 12,14 0,10 0,58 0,33 — 0,17 0,08 — 0,05 0,02
27 1874 3601 74,45 53,79 63,71 25,19 43,38 34,65 0,29 2,14 1,25 — 0,53 0,28 0,07 0,16 0,11
45 1875 3420 41,36 36,16 38,51 57,28 58,67 58,05 1,04 4,53 2,95 0,19 0,37 0,29 0,13 0,27 0,20
19 1774 3193 25,30 26,10 25,74 73,28 64,14 68,23 1,20 8,96 5,51 0,22 0,56 0,40 — 0,24 0,12
90 1314 2404 17,89 19,56 18,80 78,35 64,08 70,55 3,03 15,30 9,73 0,46 0,91 0,71 0,27 0,15 0,21
93 1112 2005 13,56 18,26 16,16 82,30 58,72 69,22 3,47 21,95 13,72 0,45 0,90 0,70 0,22 0,17 0,20
79 1006 1685 10,01 16,70 14,01 84,98 50,80 64,57 4,72 31,81 20,88 0,29 0,39 0,36 — 0,30 0,18
41 899 1540 7,64 14,91 11,89 83,63 42,50 59,60 7,17 41,93 27,47 1,25 0,22 0,65 0,31 0,44 0,39
54 987 1541 8,31 14,59 12,33 80,33 34,45 50,94 10,47 50,36 36,02 0,72 0,40 0,52 0Д7 0,20 0,19
06 770 1176 4,18 13,64 10,38 82,03 26,23 45,50 12,32 59,74 43,36 0,98 0,13 0,42 0,49 0,26 0,34
64 532 796 5,68 14,30 11,43 71,97 15,97 34,55 21,60 68,80 53,14 0,75 0,37 0,50 — 0,56 0,38
08 521 729 3,38 17,08 13,30 64,42 12,28 27,16 30,77 70,45 59,13 0,96 0,19 0,41 — — .—
50 77 127
78 21568 40146
Esten.
14 1278 2592
17 1202 2449
>2 1356 2708
38 1207 2500 99,54 97,46 97,97 0,46 2,54 2,03
tl 1177 2118 92,46 78,94 84,94 7,33 20,63 14,73 0,21 0,34 0,28 — 0,09 0,05 — — ___
11 1334 2345 68,34 53,45 59,88 31,26 43,85 38,42 0,40 2,10 1,37 — 0,45 0,25 — 0,15 0,08
)1 1431 2622 39,20 34,80 36,76 59,30 59,90 59,64 1,18 4,60 3,05 0,16 0,35 0,27 0.16 0,35 0,27
)6 1332 2428 22,26 23,20 22,78 76,36 67,65 71,58 1,19 8,32 5,11 0,19 0,60 0,41 — 0,23 0,12
14 979 1793 16,34 16,55 16,45 80,46 67,63 73,46 2,58 14,60 9,14 0,37 1Д2 0,78 0,25 0,10 0,17
Ю 776 1426 12,00 15,21 13,75 83,70 63,79 72,87 3,54 19,41 12,34 0,46 1,16 0,84 0,30 0,13 0,20
10 709 1219 9,02 14,22 12,05 87,44 54,24 68,11 3,34 30,56 19,18 0,20 0,56 0,41 — 0,42 0,25
*8 620 1108 5,74 10,34 8,31 86,06 46,85 64,15 6,56 42,01 26,37 1,23 0,32 0,72 0,41 0,48 0,45
)9 718 1117 5,76 11,42 9,40 84,72 37,35 54,25 8,27 50,46 35,36 1,00 0,50 0,72 0,25 0,27 0,27
>8 529 837 2,27 9,64 6,93 84,48 30,54 50,05 11,68 59,92 42,18 0,97 0.20 0,48 0,65 0,20 0,36
(5 370 555 5,94 11,08 9,37 72,98 18,38 36,59 20,00 70,00 53,32 1,08 0,27 0,54 — 0,27 0,18
£ 352 498 2,04 12,50 9,44 63,72 12,50 27,51 33,56 75,00 62,85 0,68 ___ 0,20 — ___ ____
1 51 92
\6 15421 28407
6*
Tab. 23. Familienstand ns
Absolute Zahlen
Alters­
klassen
Kinder Ledige Verheirathet Verwittwet Geschieden Ohne А
M W M+W M W J M+W M W M+W M W M+W m Iw
■ 1
M
+w M w .
0 - 5  }. 194 188 382
D eutsche 
-  1 - 1
5 -1 0 263 249 512 — — — — — — — — — — — — — —
10-15 366 333 699
15-20 283 149 432 64 235 299 — 3 3
20-25 — — — 326 269 595 6 28 34 1 1 — — — — 1
25-30 — — — 231 209 440 27 92 119 — 4 4 — — — — —
30-35 — — — 98 148 246 71 123 194 — 10 10 1 1 2 — —
35-40 — — — 70 117 187 103 138 241 2 29 31 — 1 1 — —
40-45 __ — — 34 77 U l 100 H O 210 6 37 43 1 1 2 1 —
45 -50 — — — 32 71 103 102 88 190 7 68 75 1 1 2 — 1
50-55 — — — 15 57 72 71 84 155 10 67 77 1 — 1 — 1
55—60 — — — 18 59 77 71 65 136 8 88 96 2 — 2 — —
60—65 — — — 21 51 72 72 52 124 10 85 95
65-70 — — — 9 46 55 48 27 75 9 100 109 — — — — 1
70-75 — — — 4 31 35 40 11 51 17 79 96 — 1 1 — 2
75 u. + — — — 2 40 42 29 16 45 11 79 90 1 1 2 —:1 —
Oh. Altersa. 2 2 4 1 1 2 — 4 4 — 5 5 — _ _ — _ _ I 1
Summe 1108 921 2029 925 1411 2336 740 841 1581 80 652 732 7 i 6 13 1 ! 7 '
Russen
0 - 5  J. 108 U l 219
5—10 112 125 237
Ю-15 114 103 217
15-20 80 35 115 18 64 82 — 5 5 —
20-25 — — — 239 84 323 11 43 54 — 4 4
25-30 — — — 124 49 173 54 70 124 1 7 8 _ _ — 1 1
30-35 — — — 40 26 66 60 69 129 1 6 7 — — — — —
35-40 ___ i — — 35 28 63 61 46 107 2 12 14 1 — 1 — —
40-45 ___ — 18 11 29 61 36 97 5 17 22 1 — 1 — 1
45-50 ___ ___ — 8 11 19 42 34 76 1 14 15 — — — 1
50—55 _ _ — 5 8 13 23 22 45 3 25 28
55 -6 0 ___ ___ _ 3 8 11 18 15 33 3 22 25
60—65 — — _ 2 10 12 17 7 24 11 37 48 — — — — —:
65-70 _ — — 1 7 8 15 8 23 3 28 31 — __ — — —
70-75 ___ _ — — 3 3 10 3 13 1 20 21
75 u. + — — — 1 4 5 3 4 7 2 16 18 — — — — —
Oh. Altersa. 1 1 2 2 4 6 2 3 5 — 3 3
Summe 415 375 790 496 317 813 377 365 742 33 211 244 T i —1Г T T
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ihrigen Altersklassen.
Verhältnisszahlen der Erwachsenen
Summe Ledige Verheirathet Verwittwet Geschieden Ohne Angabe
I W M+W M W M+W M W M+W M W M+W M W M+w M W M+w
34
53
56
47
188
249
333
387
382
512
699
734 100,00 98,75 99,01
Den
1,25
itsche
0,99
32 299 631 98,19 89,98 94,30 1,81 9,36 5,38 — 0,33 0,16 — — — — 0,33 0,16
38 305 563 89,54 68,52 78,16 10,46 30,17 21,13 — 1,31 0,71 — — — — — —
70 282 452 57,65 52,48 54,43 41,77 43,62 42,92 — 3,55 2,21 0,58 0,35 0,44 — —
75 285 460 40,00 41,06 40,65 58,85 48,42 52,39 1,15 10,18 6,74 — 0,340,22 — — —
42 225 367 23,94 34,23 30,24 70,44 48,89 57,22 4,22 16,44 11,72 0,70 0,440,54 0,70 — 0,28
42 229 371 22,53 31,00 27,75 71,83 38,42 51,21 4,93 29,70 20,22 0,71 0,44 0,54 — 0,44 0,28
37 209 306 15,46 27,27 23,53 73,20 40,20 50,65 10,31 32,06 25,17 1,03 — 0,33 — 0,47 0,32
39 212 311 18,19 27,83 24,76 71.73 30,66 43,73 8,08 41,51 30,87 2,00 — 0,64 — — _ _
33 188 291 20,39 27,12 24,74 69,90 27,66 42,61 9,71 45,22 32,65
56 174 ‘240 13,64 26,44 22,92 72,72 15,52 31,25 13,64 57,48 45,41 — — — — 0,56 0,42
31 124 185 6,56 25,00 18,91 65,58 8,87 27,57 27,86 63,71 51,89 _ 0,81 0,54 — 1,61 1,09
43 136 179 4,66 29,43 23,46 67,44 11,77 25,14 25,58 58,08 50,27 2,32 0,72 1,13 — — —
3
161
38
12
14
38
13
3838
111
125
103
104
16
6699
219
237
217
202 100,00 92,77 94,26
Ru
7,23
ssen
5,74
30 131 381 95,60 64,12 84,78 4,40 32,83 14,18 — 3,05 1,04
BO 127 307 68,88 38,59 56,35 30,00 55,12 40,39 0,56 5,51 2,61 — — — 0,56 0,78 0,65
01 101 202 39,60 25,74 32,67 59,42 68,32 63,86 0,98 5,94 3,47
99 87 186 35,36 32,19 33,87 61,62 52,88 57,53 2,02 13,79 7,52 1,00 — 0,54 — 1,14 0,54
85 65 150 21,18 16,92 19,33 71,76 55,39 64,66 5,88 26,15 15,34 1,18 __ 0,67 — 1,54 0,67
51 59 110 15,69 18,64 17,28 82,34 57,63 69,08 1,97 23,73 13,64
31 55 86 16,14 14,55 15,12 74,18 39,99 52,32 9,68 45,46 32,56 — — — — —
24 45 69 12,50 17,7815,94 75,00 33,33 47,84 12,50 48,89 36,22 — — - — — —
30 54 84 6,67 18,52 14,29 56,66 12,96 28,57 36,67 68,52 57,14
19 43 62 5,27 16,28 12,91 78,94 18,60 37,09 15,79 65,12 50,00
11 26 37 — 11,54' 8,11 90,91 11,54 35,14 9,09 76,92156,75
6 24 30 16,68 16,67 16,67 49,99 16,67 23,33 33,33 66,66|60,00 — — — — —
5
1241
11 
1 1271
16
2595
I
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T ab. 23. Familienstand na
Absolute Zahlen
Alters­
klassen
Kinder Ledige Verheirathet Verwittwet Geschieden Ohne A
M W M-j-W M W M+W M W M+W M W M w . M+w M ' w|.
0 - 5  J. 83 88 171
JudeEL
I
5 -1 0 102 99 201 __
10-15 105 95 200 — —
15-20 79 41 120 12 62 74 — l 1
20—25 — — — 122 71 193 5 15 20 — 1 1 — 2 2 — —
2 5 -3 0 — — — 97 20 117 27 41 68 — 1 1 — 4 4 __ —
30—35 — — — 12 — 12 29 41 70 1 2 3 — 1 1 — —
35—40 — — — — 1 1 27 45 72 — 5 5 — 1 1 — —
4 0 -4 5 __ — — 1 1 24 25 49 1 1 2
45—50 — — — 1 — 1 35 28 63 — 4 4
50—55 — — — 2 — 2 26 13 39 — 8 8 — — —
55—60 23 9 32 3 2 5
60—65 14 9 23 2 3 5
65—70 7 7 14 1 8 9 1 — 1 — —
70 -7 5 4 1 5 — 5 5
75 u. + — — — 2 — 2 6 — 6 1 4 5
Oh. Altersa. 1 1
Summe 369 323 692 249 154 403 227 236 463 9 44 53 1 8 9 — —
Letten
I 34 I 10 I 44 I 141 I 56 I 197 I 41 I 34 I 75 | 2 | 26 | 28 | — [ - |  — | - |  4
Polen
I 45 I 18 I 63 I 183| 24 I ‘207 I 31 I 27 I 58 I 3 I 7 | 10 I — | —| — | —| —| 
Andere Muttersprachen
I 7 I 12 I 19 I 37 I 24 I 61 I 25 I 25 I 50 | 3 | 10 j 13 | —| —| — | —| —|
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ährigen Altersklassen.
Verhältnisszahlen der Erwachsenen
Summe Ledige
1 w  m + w M AV m+ w
Verheirathet
M I W  I m + w
Verwittwet
M W  m+ w
Geschieden
M w
Ohne Angabe
M w  +MW
Juden.
33 88 171
)2 99 201
36 95 200
П 104 195 100,00 98,42 98,65 — 1,58 1,35
Ž7 89 216 96,07 79,74 89,35 3 93 16.90 9,26 — 1,12 0,46
>A 66 190 78,23 30,31 6158 21,77 62,13 35,79 — 1,51 0,53
12 44 86 28,58 — 13,96 69,05 93,18 81,40 2,37 4,54 3,48
17 52 79 — 1,92 1,27 100,00 86,54 91,14 — 9,62 6,32
Iß 26 52 3,85 — 1,92 92,30 96,14 94,23 3,85 3,86 3,85
*6 32 68 2,77 - - 1,47 97,23 87,52 92,65 — 12,48 5,88
58 21 49 7,14 — 4,07 92,86 61,90 79,60 — 38,10 16,33
56 11 37 — — 88,45 81,71 86,48 11,55 18,29 13,52
[6 12 28 — — — 87,50 74,99 82,13 12,50 25,01 17,87
9 15 24 — — — 77,78 46,67 58,33 11,11 53,33 37,59
4 6 i 10 — — — 100,00 16,67 50,00 — 83,33 50,00
9 4
1
13
1
22,22 — 15,37 66,67 — 46,10 11,11 100,00 38,47
Э 765 1620
11,11
2,24
6,05
2,28
1,92
0,93
2,10
1,16
1,27
4,17
Letten.
3 I 126 I 344
2 1 76 I 338
M 71 I 143
Polen.
- I  ~ l  - I
Andere Muttersprachen.
- I -  I -  ! -  I -  I - -  I
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F a m i l i e n s t a n d s z a h l e n
sind in Tab. 23 zusammengestellt, sowohl die absoluten wie 
relativen. Beide Geschlechter, wie auch die 4 am stärksten ver­
tretenen Muttersprachen sind berücksichtigt worden. Da die 
Zahlenmenge den Ueberblick erschwert, füge ich einige Dia­
gramme hinzu, bei deren Berücksichtigung die Gesetzmässigkeit 
im Aufbau des Civilstandes deutlich wird. Auch habe ich zum 
Vergleich die von Böhmert (Zeitschrift des K. Sächsisch. Stat. 
Bür. XXXV. Jahrgang, Heft I. und II, Seite 29, Tab. B) für 
die Volkszählung von 1885 und die von R. Böckh für die Ber­
liner Volkszählung vom 1 . Dcbr. 1890 im 2 Heft S. 10 mitge- 
theilten Zahlen benutzt und sie gleichfalls graphisch dargestellt.
Die Muttersprache hat mit dem Civilstande, der Ledigen- 
quote oder der Wiederverehelichung nichts zu thun. Die be­
deutenden Unterschiede zwischen Esten und Deutscheu sind 
vielmehr auf sociale Factoren zurückzuführen, denn die meisten 
Deutschen sind wohlhabend, die meisten Esten unbemittelt. Aus 
diesem Grunde sucht sich der erwachsene Este möglichst bald 
eine unentgeltliche Arbeitskraft und findet dieselbe in seiner 
Frau, er heirathet verhältnissmässig früh und ausgiebig im 
Vergleich mit dem Deutschen. Aus demselben Grunde muss 
er sich nach dem Tode seiner Frau zur Eingehung einer 2. Ehe 
entschliessen, denn sonst würden seine Kinder verkommen, sein 
Hausstand verfallen. Eine Wirthschafterin zu halten reichen 
aber die Mittel nicht aus. Es finden sich dem entsprechend 
unter Esten wenig Wittwer und so viele verheirathete Männer.
Der Deutsche entschliesst sich zur Eingehung einer Ehe 
erst spät und seltener als der Este, nachdem es ihm gelungen 
ein sicheres und reichliches Auskommen für sich und seine Fa­
milie zu sichern. Nach der Lösung der Ehe durch den Tod 
geht er seltener als der Este eine 2. Ehe ein, daher unter den 
Deutschen mehr Wittwer als bei den Esten.
Die Russen zerfallen in wirthschaftlicher Beziehung in 2 
sehr verschiedene Gesellschaftsklassen, in wohlhabende, meist 
eingewanderte Beamte und Lehrer und arme, meist eingeborene 
Tagelöhner und Handwerker.
Beim Vergleich Dorpats mit Sachsen ist nicht zu übersehn, 
dass Stadt und Land in Letzterem zusammen gezogen sind.
Diagramm № 29.
Alters-
15 20 30 35 40
gruppen_, _ _ _ _ _ _  —
2Г) 25 30 35 40 45KW/O * _ .
Diagramm № 30.
45 50 55 «0 65 70 75 
50 55 60 65 70 75 u. mehr. 20 25 30 35 40
CMlstand der Erwachsenen.
Diagramm № 33. Diagramm № 37.
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Diagramm № 34.
15 20 25 30 35 fco 45 50 55 60 65 70 75 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 _  _  __ _  __ __ __ _  __ __
50 55 60 65 70 75 гГшеЬг. 2 0 2 5 ^ ) 3 5 4 ( ) 4 5 Ю 5 5 € Ю в 5 7 0 7 5  uTmehr. 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 u. mehr. 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
.— * Esten. ----
CiHlstand der Erwachsenen.
Diagramm № 38.
Ledig
Männlich.
---- r Esten.
.....* Deutsche.
-----Russen.
к***»* Sachsen.
lOOP/o
Diagramm Jfc 31.
Esten. ■ M. Dorpat 1897.
Diagramm № 32.
peutsche. M. Dorpat 1897. 
W.
Diagramm Ж 35.
Verheir. 
Männlich.
Ledig.
Weiblich. ..... . Deutsche.
—  "Russen. .. 
Sachsen. ...
Oiagramm 36.
Verheir. 
Männlich.
* Esten.
7 Deutsche,
Wittwer. -----Esten.
*.....; Deutsche*
:---- - Russen.
«к**** Sachsen.
70 75 
75 u. mehr.
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
75
u. mehr.
Witt wen. :— r Esten.
— Deutsche, 
---R ussen . 
Sachsen.
Der Maassstab ist doppelt so gross, wie in den übrigen
In den Diagrammen 29— 32 sind die Kurvenlinien für Le­
dige, Verheirathete und Verwittwete für beide Geschlechter ge­
sondert verzeichnet. Da zwischen Ledigen und Verwittweten 
einerseits unci' Verheiratheten andererseits ein Antagonismus 
besteht, indem einer Verminderung der Ledigen eine Vermeh­
rung der Verheiratheten und einer Zunahme der Verwittweten 
eine Abnahme der Verheiratheten entspricht, so ziehen die 
Kurven der Ledigen, Verheiratheten und Verwittweten ihre 
gesonderten Wege. Je 2 Linien (die für Männer und Weiber) 
liegen mehr oder weniger dicht neben einander. Die Linien 
der Ledigen verlaufen von links oben nach rechts unten, die 
der Verwittwreten von links unten nach rechts oben. Die Kurve 
der Verheiratheten ist eine gekrümmte Linie, deren Scheitel 
der Mitte des Diagramms entspricht, während ihre beiden Fuss- 
punkte links und rechts unten liegen. In Folge des eigenartigen 
Verlaufs jeder der 3 Linienpaare ist es möglich alle 6 Linien 
auf verhältnissmässig beschränktem Raume einzuzeichnen ohne 
die Uebersichtlichkeit zu stören.
Ich beginne mit dem Diagramme Sachsens (Nr. 29). Das­
selbe eignet sich in sofern ganz besonders gut zur Orientirung 
über die Gesetzmässigkeit im Aufbau des Civilstandes einer 
Bevölkerung, als die Verhältnisszahlen aus genügend grossen 
absoluten Zahlen (c. 2 Million Erwachsener) berechnet sind, so 
dass die Linien keinerlei zufällige Abweichungen erleiden.
Die Linie der ledigen Männer fällt in den ersten 4 Jahr­
fünften fast senkrecht (bis zum 35. Lebensjahr), in den folgen­
den Altersklassen verläuft sie dagegen fast horizontal, wodurch 
eine rechtwinklige Knickung bedingt wird. Genau in derselben 
Weise nur in umgekehrter Richtung steigt die Linie der ver­
heiratheten Männer zunächst steil bis zum 35. Lebensjahr, dann 
nur mässig 2 Jahrfünfte lang, um endlich anfänglich langsam 
(bis zum 55. Lebensjahr) nachher rasch zu fallen. Der Abfall 
der Linie der verheiratheten Männer vom 45. Lebensjahr an 
correspondirt nun wieder genau dem Verlauf der Linie der 
Wittwer in ihrem anfänglich langsamen (bis zum 55. Lebens­
jahr), sodann raschen Ansteigen, nur ist die Richtung der bei­
den Linien eine entgegengesetzte.
Die weiblichen Linien der Ledigen, Verheiratheten und 
Verwittweten zeigen einen ganz analogen Verlauf, nur wird das 
Maximum unter den Verheiratheten bereits mit 35 Jahren er­
reicht, worauf alsbald der Abfall beginnt. Entsprechend dem
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rascheren Ansteigen der weiblichen Linie in den jüngeren Jahr­
gängen und dem rascheren Abfall in den höheren Altersstufen, 
nach dem 35. Lebensjahr erfolgt der Abfall der Linie der Le­
digen und das Ansteigen der Linie der Wittwen rascher als 
bei den Männern.
Beim Ansteigen resp. Abfallen der 3 Linien kreuzen sie 
sich, wobei die Führung von einem Stand zum anderen über­
geht. Zunächst haben das relative Uebergewicht die Ledigen 
(die Männer bis zum 24-sten, die Weiber bis zum 23-sten) dann 
folgen die Verheiratheten (die Männer bis zum 73. die Weiber 
bis zum 61.) und zuletzt übernehmen die Verwittweten die Füh­
rung. In Würtemberg sind nach Rümelin (1. c. S. 894) für die 
Männer das 29. (75.) für die Frauen das 27. Jahr (65.) die Grenz­
jahre, wo die Führung von den Ledigen zu den Verheiratheten 
resp. Verwittweten hinübergeht. Es finden sich im Diagramm 
auch noch Kreuzungen der männlichen und weiblichen Linien 
desselben Standes, aus denen ersichtlich wird, dass in den jün­
geren Altersgruppen (bis zum 33. Lebensjahr) die ledigen Män­
ner, in den höheren (vom 33.) die verheiratheten Männer ver- 
hältnissmässig stärker vertreten sind, als die Weiber. Unter 
den Verwittweten herrschen in allen Altersgruppen die Wittwen 
vor (eine Kreuzung der beiden Linien kommt nicht vor).
Aus dem Diagramm für Sachsen lässt sich weiter die 
Schlussfolgerung ziehen, dass eine Eingehung einer 2. Ehe bei 
beiden Geschlechtern zu den grossen Seltenheiten gehören 
muss, denn sonst würde sich die Linie der verheiratheten Män­
ner und Weiber nicht so genau mit der Kurve der Wittwer 
resp. Wittwen decken, d. h. dem rascheren oder langsameren 
Fallen der einen Linie würde nicht ein rascheres oder langsa­
meres Steigen der anderen Linie entsprechen.
Dem Berliner Diagr. (30) liegen c. 1 Million Aufzeichnun­
gen an Erwachsenen zu Grunde, daher die Gesetzmässigkeit 
im Aufbau der Bevölkerung gleichfalls mit grosser Schärfe her­
vortritt. Wenn sich beide Diagramme nicht vollkommen decken, 
so liegt dieses wohl in dem Umstand, dass in Sachsen die Be­
völkerung des ganzen Landes, in Berlin nur die Bevölkerung 
der Hauptstadt berücksichtigt worden ist.
Da in Sachsen etwas früher und ausgiebiger geheirathet 
wird, so erhebt sich die Kurve der verheiratheten Männer et­
was höher als in Berlin (90 resp. 86 %)> während die Kurve der 
ledigen Männer etwas tiefer herabsinkt. In Sachsen schwankt
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die Zahl der ledigen Männer vom 35. Lebensjahr an zwischen 
8 und 6 °/0, in Berlin zwischen 15 und 6%- Auch in Berlin 
kreuzen sich die Linien der verheiratheten Männer und Witt- 
wer zwischen 70 und 75 Jahren und übernehmen somit in den 
höchsten Altersstufen die Wittwer die Führung.
Beim weiblichen Geschlecht stossen wir auf ganz analoge 
Unterschiede. In Sachsen überwiegen die verheiratheten Frauen 
in allen Altersklassen um c. 10 % 1 statt dessen prävaliren in 
Berlin die alten Jungfrauen. (Vom 40 Jahr an schwanken die 
Verhältnisszahlen in Sachsen zwischen 7 und 9 % , in Berlin 
zwischen 9 und 13 %)• Wittwen giebt es in allen Altersklassen 
in Berlin um 6— 10 % mehr als in Sachsen. In Berlin geht die 
Führung von den verheiratheten Frauen zu den verwittweten 
um’s 57. in Sachsen um's 61. Lebensjahr über. Das relative 
Uebergewicht erlangen die Verheiratheten über die Ledigen 
für beide Geschlechter in Sachsen etwas früher als in Berlin. 
Zur Berechnung der Sächsischen Verhältnisszahlen haben 2 
Million Erwachsener gedient, so dass jeder einzelnen relativen 
Zahl mehrere Tausend Beobachtungen zu Grunde liegen. Die in 
Dorpat am stärksten vertretenen Esten zählen nur 20,000 er­
wachsene Personen. Die Grundzahlen aus denen die Verhält­
nisszahlen berechnet wurden, sind demnach 10 э mal kleiner als 
in Sachsen. Es ist daher begreiflich, dass die Kurvenlinien der 
Esten und noch mehr die der weniger zahlreich vertretenen 
Nationalitäten gebrochene Linien darstellen mit Erhebungen 
und Vertiefungen, die durchaus nicht als Besonderheiten der 
betreffenden Nationalitäten aufzufassen sind, sondern nur auf 
die Kleinheit des absoluten Zahlenmaterials hinweisen. Ich 
habe daher auch nur das Diagramm der Esten und Deutschen 
der Arbeit beigegeben, während ich der Diagramme der Russen 
und Juden, oder der aus dem Jahr 1867 und der einzelnen Be­
zirke nur mit einigen Worten gedenken will.
Das Diagramm der Esten Nr. 31 deckt sich wohl nicht 
vollkommen mit dem Sachsens, doch zeigen die Kurvenlinien 
beider eine grosse Aehnlichkeit: Einer Vermehrung resp. Ver­
minderung der Verheiratheten entspricht eine Verminderung 
der Ledigen resp. Vermehrung der Verwittweten. Die Kreu­
zung der Linien der Ledigen und Verheiratheten erfolgt bei 
beiden Geschlechtern um ein Jahrfünft später (zwischen 25 und 
30 Jahr) bei den Esten als in Sachsen in Folge der späteren 
Eingehung der Ehe und bleibt dann die Führung bei den ver-
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heiratheten Männern bis zu den höchsten Altersklassen, wäh­
rend sie bei den verheiratheten Frauen bereits mit dem 57. 
Lebensjahr den Wittwen überlassen wird.
Als einen wesentlichen Unterschied und Charakteristikum 
für die Esten möchte ich hervorheben, dass beim männlichen 
Geschlecht in den höheren Altersklassen viel mehr verheirathete 
Männer und viel weniger Wittwer vorhanden sind als in Sach­
sen. Die betreffenden Zahlen lauten:
Alters­ Verheirathete Verwittwete
gruppen Sachsen Esten Sachsen Esten
$ 1 0 7 1 7„ 84 7u 24% I2 °/0
7 0 -7 5 60 „ 7 3 » 36 „ 20 „
75 u. mehr 33 » 6 4 » 62 „ 34 „
Die Linien der verheiratheten und verwittweten Männer 
schneiden sich daher auch nicht bei den Esten und bleibt die 
Führung bis zu den höchsten Altersklassen bei den verheira­
theten Männern. Als Eigenthümlichkeit beim weiblichen Ge­
schlecht erscheint mir erwähnenswerth das Fehlen eines deut­
lichen Antagonismus zwischen Ledigen und Verheiratheten. Bis 
zum 35. Lebensjahr erhebt sich die Kurve der Verheiratheten 
entsprechend dem Abfall der Linie der Ledigen. Während nun 
aber conform dem weiteren stätigen und noch recht bedeuten­
den Abfall der Kurve der Ledigen innerhalb 4 Jahrfünfte von 
22 bis io°/0, eine Vermehrung der Verheiratheten zu erwarten 
wäre, nimmt die Zahl der Verheiratheten gleichfalls ab von
68—48°/o* Die Vermehrung der Verheiratheten durch Eingehung 
einer Ehe einer alten Jungfrau wird reichlich aufgewogen durch 
die häufige Trennung der Ehe durch den Tod des Ehegatten. 
Charakteristisch für die Esten sind demnach im Vergleich mit 
Sachsen die zahlreichen Wiederverheirathungen der Wittwer 
und die Seltenheit dieses Ereignisses bei Wittwen.
Das Diagramm der Deutschen № 32, welches aus nur 4600 
Aufzeichnungen von Erwachsenen berechnet ist, zeigt mancherlei 
Abweichungen. Die Gesetzmässigkeit im Aufbau der Bevölke­
rung ist viel weniger deutlich, jede Kurve zeigt zahlreiche Ab­
weichungen, Erhebungen und Senkungen. Die Kreuzung der 
Linien der Ledigen und Verheiratheten erfolgt erst zwischen 
dem 30. und 35. Lebensjahr entsprechend der viel späteren Ehe­
schliessung, welcher Umstand auf die ungünstige materielle Lage
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der im heirathsfähigen Alter stehenden jungen Leute deutscher 
Herkunft hinweist, zum Theil aber auch durch die grosse Zahl 
Studirender erklärt wird. Die Führung bleibt dann bei den. 
verheiratheten Männern in allen Altersgruppen, während sie bei 
den Weibern im 53. Lebensjahr von den Verheiratheten zu den 
Wittwen übergeht. Als Besonderheit der Deutschen Bevölke­
rung gegenüber Sachsen dürfte auch schon die bei den Esten er­
wähnte grosse Zahl verheiratheter in den höheren Alterstufen 
(vom 70. Jahr) an, die sehr grosse Zahl der unverehelichten 
älteren Jungfrauen und endlich die geringe Zahl der verheira­
theten Frauen hervorgehoben werden.
W e ib e r
Deutsche Esten Sachsen
Ledig 1 Verhr. Ledig Verhr. Ledig [ Verhr.
40—45 Jahr 34% 49% 17% 68% 8% 81*/.
45 -5 0 3 1 . 38 „ 15 „ 6 4 , 8 „ 77 „
50 -55 27 „ 40 „ 14,, 54„ 7 „ 7 0 ,
55 -6 0 28 „ 3 1 , 10 . 47 „ 7 , 60 ,
60—65 27 „ 28 , 11-, 37 „ 7 . 48 ,
65—70 26 „ 16 . 10 „ 8 1 , 7,, 3 7 ,
70 -75 2 5 , 9 . 11 „ 1 8 , 7 . 2 4 ,
75 und mehr 29 „ 12 „ 18 . 1 3 , 6 . 8 .
Im 60. Lebensjahr kreuzt sich sogar die Linie der ledigen 
mit den verheiratheten Frauen und verläuft erstere in den hö­
heren Altersstufen stets über letzterer; ’/, aller über 50 J. alten 
Frauen sind ledigen Standes, in keiner Altersgruppe erreichen 
die verheiratheten Frauen auch nur 50%- In Dorpat ist dem­
nach die Frauenfrage für die Deutschen eine brennende. Auch 
bei den Deutschen gehört eine Wiederverehelichung eines Witt- 
wers zu den häufigen, einer Wittwe zu den seltenen Vorkomm­
nissen. Um einön Vergleich der Esten, Deutschen und Russen 
unter einander und mit Sachsen und Berlin zu ermöglichen, 
lasse ich noch einige Diagramme folgen, in denen nur die Kurven 
je eines Standes für beide Geschlechter gesondert eingetragen 
sind. Die Linien stehen auf jeder Altersstufe so weit von ein­
ander ab, dass, trotzdem im Allgemeinen ein ähnlicher Verlauf 
unverkennbar ist, dennoch die Uebersichtlichkeit erhalten bleibt. 
Die graduellen Unterschiede treten besonders stark hervor, wenn 
wir an den gleichen Altersklassen gleichsam Durchschnitte machen 
und die an der betreffenden Stelle notirten Procentzahlen neben 
einander stellen. Da es sich um Unterschiede im Bezug auf 
den Familienstand handelt, habe ich das 25—30. und 35—40.
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Lebensjahr, also Anfang und Ende der stärksten Heirathsfre- 
quenz bei den Ledigen, das 45—50. und 60—65. bei den Ver­
heiratheten und Verwittweten zum Vergleich gewählt. Aus dem 
Diagramme der ledigen Männer und Frauen (№ 33 und 34) er­
sieht man, dass in Sachsen am frühesten und auch am aus­
giebigsten geheirathet wird, darauf folgen die Esten, dann die 
Russen und zuletzt die Deutschen. Das Diagramm von Berlin 
ist nicht eingezeichnet, die entsprechende Linie verläuft auf 
allen Diagrammen zwischen der für Sachsen und der für die 
Esten, oder fällt mit letzterer zusammen. Die Linien der Russen 
(weiblich) und Deutschen (männlich) zeigen die stärksten Ab­
weichungen von einer geraden Linie entsprechend den viel 
kleineren absoluten Zahlen aus denen die Verhältnisszahlen be­
rechnet sind. (Bei den Russen giebt es überhaupt nur 1800 
Erwachsene).
Die für die oben Genannten Altersklassen ermittelten Pro­
centzahlen lauten
Ledige Männer
Sachsen Berlin Esten Russen Deutsche
25-- 3° J- 39% 56% 68% 69% 9°%
35--40 J- 9» 16 „ 22 „ 35» 40»
Ledige Weiber
1Ю01 -30 J. 29» 45 » 53 « 39» 69»
35--40 J- IO„ 17 » 23 „ 32» 41»
In der Altersklasse von 35— 40 Jahr finden sich in Sachsen 
bei beiden Geschlechtern nur noch je 10% Lediger, während 
bei den Esten doppelt, bei den Russen 3 mal, bei den Deutschen 
sogar 4 mal so viel lediger Personen vorhanden sind.
Zum Vergleich der verheiratheten Männer und Frauen dienen 
die Diagramme № 35 und 36. Die grösste Zahl verheiratheter 
Männer und Frauen weist Sachsen auf, dann folgen, ganz wie 
bei den Ledigen, die Esten und Russen und an letzter Stelle 
stehen wiederum die Deutschen.
Das 25—30. resp. 35—40. Lebensjahr eignet sich nicht zum 
Vergleich der Verheiratheten und Verwittweten, da letztere in 
den jüngeren Altersklassen fast vollkommen fehlen und somit 
Ledige +  Verheirathete fast ohne Ausnahme genau 100 °/0 betra­
gen werden. Ich wähle daher das 45 und 60-ste Lebensjahr 
zum Vergleich:
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Verheirathete Männer
Sachsen Berlin Esten Russen Deutsche
4 5 -5 0  J. 9°% 86% 84% 82% 72%
6 0 -6 5  J- 80 „ 77 • 85» 57 70»
Verheirathete Weiber
45— 50 J. 76 „ 67» 64,, 58,, 38,,?
60— 65 J- 48 n Зби 3 7 » 13 „ ? 28,,
Der weite Abstand der Kurven in den mittleren Alters­
klassen gleicht sich bei zunehmendem Alter viel mehr aus und 
rücken die 4 Linien daher weit näher zu einander heran. Die 
mit einen ? versehenen Angaben sind unzweifelhaft falsch, be­
dingt durch die Kleinheit der absoluten Zahlen, aus denen die 
Procentzahlen berechnet sind.
Zum Vergleich der Verwittweten dienen Diagramm № 37 
und 38. Bei beiden Diagrammen ist der senkrechte Maassstab 
verdoppelt worden, dennoch sind die Diagr. wenig übersichtlich, 
da die Linien in den jüngeren Altersklassen trotz der Ver- 
grösserung des Maassstabes dicht neben einander verlaufen, in 
den mittleren und höheren Altersklassen vielfache Kreuzungen 
Vorkommen. Den unregelmässigsten Verlauf hat die Kurve der 
Russen, die bei den Männern z. B. in der Altersgruppe von 
60— 65 J. den höchsten (37%) >п der Altersgruppe von 70— 75 J. 
den niedrigsten (9%) Procentsatz von Wittwern aufweist. Sehr 
auffallend ist die grosse Zahl Wittwer in Sachsen in den mittleren 
und höheren Altersklassen, während die Zahl der Wittwen 
durchweg kleiner ist als in Dorpat. Zum Vergleich wähle ich 
wiederum das 45. resp. 60. Lebensjahr.
Verwittwete Männer
Sachsen Berlin Esten Russen Deutsche
45— 50 j. 0
0ЮCOсо 4% 2°/o 5%
6 0 -6 5  J. 15 » 15 » 8 n 37 » ? 10 „
Verwittwete Weiber
45— 50 j. 1 5 » T9 » 20 ,, 24» 30,,
60— 65 j. 44» 54 » 50,, 6 9 » ? 4 5 »
Die Angaben für die Russen sind für die Altersgruppe 
60— 65 J. bei beiden Geschlechtern aus oben angeführten Gründen 
mit einem ? versehen.
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Die geringe Zahl Wittwer in Dorpat spricht für die häufige, 
die grosse Zahl Wittwen für die seltene Wiederverehelichung 
derselben.
Der übrigen Diagramme, die in dieser Arbeit nicht mitge- 
theilt sind, will ich noch mit wenigen Worten gedenken.
Beim Vergleich der Diagramme für die ganze Stadt und 
der Esten allein, ergiebt sich, dass sich die Kurven decken, 
was vorauszusetzen war, da die Esten circ. 70% der Bevölkerung 
ausmachen. Der Procentsatz der verheiratheten estnischen 
Frauen wird durch Hinzuziehung der anderen Nationalitäten 
in allen Altersklassen etwas herabgedrückt, der der alten Jung­
frauen etwas gehoben.
Beim Vergleich der Kurven der Esten aus den Jahren 97 
und 67 fallen die zahlreichen Abweichungen von der geraden 
Linie in letzterem Jahr auf. Die Zahl der zur Berechnung die­
nenden erwachsenen Esten ist 67 dreimal kleiner. Die relative 
Zahl der verheiratheten Männer ist zurückgegangen, die Zahl 
der alten Junggesellen hat zugenommen, die Zahl der verhei­
ratheten Frauen dagegen war früher kleiner, die der Wittwen 
grösser. Zweite Ehen wurden vor 30 Jahren häufiger von 
Männern seltener von Frauen geschlossen.
Die absoluten Zahlen, aus denen die Kurven der Deutschen 
97 und 67 berechnet wurden sind sich ziemlich gleich geblieben 
(97 = 4600 und 67 =  5500). In beiden Fällen sind die Linien 
gleich häufig gebrochen. Es gab vor 30 Jahren etwas mehr 
verheiratheter Männer und Frauen, etwas weniger alter Jungge­
sellen und Jungfrauen, als gegenwärtig, bereits 67 sinkt die 
Zahl der verheiratheten Frauen in den höheren Altersklassen 
unter die Zahl der ledigen Jungfrauen. 67 gab es verhältniss- 
mässig mehr Wittwen, bereits mit 50 Jahren ging die Führung 
von den verheiratheten zu den verwittweten Frauen über, ge­
genwärtig erst 3 J. später.
Bei den Juden giebt es nur 900 Erwachsene, daher die 
Kurven sehr unregelmässig verlaufen. Frühzeitige und sehr 
zahlreiche Ehen scheinen für beide Geschlechter charakteristisch 
zu sein. In der Altersgruppe 35— 40 J. giebt es nur verheira­
thete Männer (100%) ebenso in der Altersgruppe 70— 75 J.
Die Diagramme der einzelnen Bezirke leiden durchweg an 
zu kleinen absoluten Zahlen. Im Annenhofschen Bezirk in 
welchem 83% Esten leben, giebt es mehr verheirathete und 
weniger ledige Frauen als im Allgemeinen bei den Esten, es
ActlYite administrative des Intendaots.
IX.
Curriculum vttae d’un Intendant.
„Recit succinct des objets dont je  me suis occupe en 
Roussillon“, par M. Raymond de Saint-Sauveur, Inten­
dant du Roussillon, 1790.
P r e m i e r s  r e n s e i g n e m e n t s .
Lorsque j ’ai ete nomme intendant du Roussillon, j ’ai pris 
des renseignernens sur la province; j ’ai appris qu’elle payoit 
peu d’impositions, mais beaucoup de droits ä l’entree, ä la sortie, 
sur les marchandises et denrees de toute espece, soit pour le 
compte du Ft.oi, soit pour les charges locales; qu’elle venoit 
d’essuyer, l’annee precedente, une inondation qui avoit renverse 
une digue existante depuis plus de cinquante ans, et cause du 
dommage pour plus de quatre millions, estimations faites; qu’il 
n’y avoit ni industrie ni activite sur aucun objet; que l’agricul­
ture y ’etait fort negligee; que la grande route d’Espagne, la seule 
qu’on eüt forme, etoit fort delabree; aucune autre en bon etat; 
et les routes vicinales ä peine praticables. J’ai ete instruit du 
peu de commerce et de circulation; j ’ai scu que la province 
n’avoit pas de subsistance pour un mois, et il у en avoit sept 
a huit ä passer jusqu’ä la recolte.
S u b s i s t a n c e  s.
Je me suis d’abord occupe de cet objet, comme le plus 
essentiel, et j ’ai fait des dispositions qui ont procurc des grains
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*17во.ь Par' tout jusqu’au mois de Juin, sans qu’il ait augmente de plus 
de vingt sols la mesure; il n’y a pas eu une seule plainte.
Javois propose a M. le directeur general d’abolir la bar- 
riere qui existe entre le Roussillon et le Languedoc, qui fait re- 
puter le Roussillon province etrangere et qui empeche la cir­
culation et le commerce des denrees, les droits memes etant 
mal combines, puisqu’on paye plus ä la sortie qu’ä Г entree: il 
m’a dit de m’en occuper, de faire des mömoires; je les ai faits, 
je les lui ai adresses, il m’a remis ä la confection du bail des 
fermes; j ’ai renouvele mes sollicitations ä cette epoque, il m’a 
remis ä la paix.
J’avois presente le tableau de la situation de la province, 
qui, par Finondation avoit souffert des pertes enormes, avoit 
depuis essuye six a sept banqueroutes maj eures, voyoit par 
la guerre ses vins sans aucun debit, ses fers arretes par les 
gros droits, ses laines sans vente par les engorgemens du com­
merce du levant, etc. II m’avoit annonce d’abord un secours 
de cinquante mille livres une fois payees, pour reparer des 
digues dont les devis envoyes au Conseil, et approuves, mon- 
toient ä trois cent quatre-vingt mille livres, et pour faire des 
routes et ponts, dont la depense aussi approuvee etoit de plus 
de quatre cent mille livres; mais ensuite, sur les reclamations 
de M. de Mailly, commandant, et les miennes, M. le directeur 
general a accorde deux cent cinquante mille livres en dix ans 
sur le tresor royal, ä condition que la province en fourniroit 
autant par imposition, il m’a fallu negocier avec le clerge et 
la noblesse, qui se pretendent exempts de tout impõt pour les 
chemins, car le peuple qui le fait ne pretend rien et se soumet. 
Je suis parvenu ä faire ag^er l’imposition.
V o i e s  d e  c o m m u n i c a t i o n .
II falloit rätablir la digue, je n’avois rien au debut, et vingt 
cinq mille livres seulement la premiere annee, cinquante pour 
les autres; j ’ai fait reparer la digue et tous les travaux acces- 
soires en dix huit mois, sauf le revetement en pierre, dont 
peut etre ou pourroit se passer; elle a cõute cent trente mille 
livres, dont les avances ont ete faites par le receveur general 
de la province, qui en a et6 rembourse depuis sur les fonds 
des ponts et chaussees.
II n’y avoit point de communication avec le haut Langue­
doc, la seule sortie par Narbonne donnoit une journee de de-
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tour; j ’en ai fait tracer une oü il у aura deux ponts ä faire ^эо.1, 
de plus de deux cent mille livres, j ’ai ete aux etats de Langue­
doc, j ’ai mSgocie avec eux, j ’ai obtenu le paiement de la moitie 
des ponts, quoique tous deux sur le territoire du Roussillon; 
et la route, fut la partie du Languedoc, qui coütera plus de 
six cent mille livres, sera faite.
La corvee n’avoit jamais ete en activite dans la province, 
les tetes у sont vives, il у a nombre de privilegies, beaucoup 
de paresse et de la misere; j ’ai fait reparer par corvee les 
routes faites, retablir celles qui etoient detruites, et il en a ete 
construite une nouvelle de dix lieues dans la montagne: il a 
cinq sixiemes de benefice ä voiturer par charrois, au lieu de 
porter ä dos de mulet les fardeaux et denrees; je n’ai pas 
regu de plaintes, et le peuple se vante de son ouvrage.
J’ai fait un voyage ä Barcelone, et obtenu du capitaine 
general et de l’intendant la promesse de faire la grande route 
du Roussillon en cette ville: il у a quarante lieues, on у etablira 
des postes, des voitures, et alors tous les negocians du Nord, 
de la Suisse, de la Provence, du Lyonnois, du Dauphine, du 
Languedoc, qui alloient ä Cadix par Bayonne, auront bien plus 
court de prendre leur route par Perpignan; cette ville sera un 
jour l’entrepot du commerce de l’Espagne avec la France.
Tour nees .
J ’ai parcouru tout le Roussillon, il у a plus de vingt deux 
lieues carrees de montagnes, et ce sont les Pyrennees.
J’ai visite toutes les communautes accessibles, je me suis 
fait donner l’etat de leurs affaires, delabrees presque partout, 
pour у retablir l’ordre et l’economie; cela est fait dans plusieurs, 
malgre l’etablissement des communautes d’arts et metiers, dont 
les maitrises ont prive les villes de plus de huit, douze et quinze 
cent livres de revenus annuels qui servoient ä acquitter les charges.
J’ai ete deux fois dans le comte de Foix, separe du Rous­
sillon par plus de trente lieues de montagnes, ou quarante de 
detour, par le Languedoc; cette petite province etoit arrieree de 
quatre ans sur ses impositions, et devoit au Roi pres de douze 
cent mille livres: j ’ai revu les comptes, j ’ai fait rentrer pres de 
cinq cent mille livres; le Roi a accorde quinze ans pour solder 
le reste avec le courant; j ’ai vu la province en entier; j ’en ai 
regie les communautes, pour ma partie, car c’est un pays d’e tat; 
la comptabilite se retablit, il у aura de quoi faire les routes et
16*
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*11700 *’ ^es Ponts) la province ayant plus de deux cent mille livres a 
recouvrer du tresorier avec ses impositions.
C o u r s  d ’ a c c o u c h e m e n t .
II n’y avoit point de sage-femmes dans les campagnes, il 
arrivoit des accidens journaliers, souvent la mere et Tenfant pe- 
rissoient; j ’ai etabli un cours gratuit d’accouchement, j ’ai auto­
rise chaque communaute ä envoyer ä Perpignan une femme 
pour suivre le cours qui dure un mois, et sa subsistance est 
payee, pendant son sejour, par la communaute; aucune femme, 
aucun Chirurgien ne pourront faire d’accouchement, qu’ils n’aient 
un certificat du professeur, pour prouver qu’ils ont suivi le cours 
pendant deux annees consecutives.
A g r i c u l t u r e .
L’Agriculture, comme je l’ai dit, etoit fort negligee en 
Roussillon, et la terre у est tres fertile; j ’ai formde une societe 
composee de vingt cinq personnes, qui, chacune donne deux 
louis par an, et la sonlme de douze cent livres qui en resulte, 
sert ä former des prix, des encouragemens, sur tous les objets 
relatifs ä la production de gros et menus grains, ä la taille et 
culture des oliviers, des müriers, des vignes; ä la confection 
des huiles, l’education des vers ä soie, la conduite des vins, et 
meme aux soins que demandent diverses plantes que le Rous­
sillon peut produire, et qui у sont cependant nulles, faute d’emu- 
lation, telle que le spart, la soude, etc.: cette societe etablie par 
arret du Conseil, a dejä re<ju des memoires, donne des prix, et 
occasionne une emulation dont on doutoit dans la province 
meme.
S o u r c e s  m i n e r a l e s .
И у avoit ä quatre Heues de Perpignan des sources d’eaux 
chaudes, au lieu appele Les Bains d’Arles, elles etaient negli­
gees, quoique tres salutaires, au point que le bassin et la voüte 
des bains se detruisoient visiblement, la source des eaux ä boire 
ne presentoit qu’un ruisseau, ou Ton alloit laver du linge, et 
puiser de l’eau d;arosage, qui n’etoit point contraire ä la pro­
duction, la rendoit m6me hative et meilleure.
J’ai fait disposer les bains avec toute la decence, toutes 
les commodites, toute l’utilite, et la source d’eau ä boire avec 
l’agrement qu’on peut trouver dans les eaux du Royaume les
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plus frequentees; le concours de monde qui у est attire par la, ^go!’ 
d’Espagne et de France, mettra bientöt les habitans du lieu 
ä qui ces bains ont ete infeodes, ä portee d’y faire des loge- 
mens commodes et agreables, ce qui manquoit absolument. 
D’autres eaux ä six lieues de lä, fort renommees pour les 
meaux de poitrine, etoient dans un etat de delabrement affreux, 
ainsi que la route pour s’y rendre; je les ai aussi fait restaurer, 
ne pouvant у avoir une route de voiture pour ces eaux, com me 
pour celles des bains d’Arles que j ’ai prolongee jusqu’ä la porte 
des bains; j ’ai fait reparer les chemins de six lieus entieres, 
toujours b o ^ e s  de precipices, de maniere qu’on у peut passer 
en toute sürete; n’y ayant pas de village, j ’y ai fait etablir un 
hospice, ou les buveurs d’eau sont loges tres commodement 
avec leur suite, se baignent et boivent les eaux pour trente sols 
par jour (le lieux ou sont ces eaux se nomme la Preste).
L a  c a p i t a  l e  d e  l a  g e n e r a l i t e .
La ville de Perpignan n’avoit d’autres precautions contre 
les incendies que douze seringues; dont douze hommes en 
titre avec des privileges etoient charges, et point de sceaux 
pour transporter les eaux; j ’ai fait faire sent vingt sceaux d’osier 
doubles de cuir, et deux corps de pompe. Elle etoit peu dclairee 
par quarante reverberes; j'en ai etabli le double, et j ’irai jus­
qu’ä cent. On n’y entend plus parier de tapage de nuit, d’in- 
sultes, de vols, ce qui etoit fort frequent. Cette ville etait d’une 
grande malproprete, d’une infection meme dangereuse dans 
l’ete, lors des tems humdes; j ’ai fait etablir un balayage regie 
avec l’enlevement journalier des immondices. On у avoit de 
la mauvaise viande fort chere, vendue ä faux poids quelquefois, 
et le service des boucheries etoit ä charge a tous les bourgeois 
et au peuple; la viande est belle, tres bonne, de diffišrens prix, 
vendue ä bon poids; et loin d’attendre pour etre servie, on est 
attire, invite, traite ä merveille. Les egouts etoient sans pentes 
reglees, les conduits sans ecoulement, les rues obstruees par 
mille embarras incommodes pour la circulation, et souvent aussi 
fatales ä la salubrite de l’air; j ’ai fait ouvrir des rues, reparer 
des egouts, r^ltablir les ecoulemens.
La ville avoit plus de 130,000 livres de dettes, et 70,000 
de revenus, avec 80,000 livres de depenses; par des economies, 
par l’augmentation des baux des octrois malgre la guerre, par 
l’arrangement de l’objet de la viande qui a doub№ la consom-
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Чудо1, mation et le produit du droit, j ’ai porte les revenus ä peu pres 
au niveau de la depense. La ville a diminue ses dettes et peut 
etre bientöt liberee avec un peu d’ordre, malgre tout ce qu’elle 
a fait pour l’avantage des habitans.
J ’ai obtenu pour elle un marche par semaine, qui facilitera 
toutes les consommations, en diminuera le prix, augmentera les 
bestiaux et les engrais, donnera plus de circulation aux especes, 
avec la confection considerable de celles qui se fabriquent main- 
tenant ä la monnoie, et dont il reste au moins une partie ä la 
province pour les frais de main d’oeuvre.
I n o n d a t i o n s .
J’ai cherche enfin ä remedier au malheur des inondations, 
en faisant demander au Roi une declaration qui empeche les 
dcfrichemens dans les montagnes, d’ou la terre, le sable et les 
cailloux, entraines, apres avoir ete laboures et jetes dans le lit 
des torrens, les encombroient et for^oient les eaux, qui cherchent 
leur niveau, ä se repandre dans les plaines, ou tout etoit de- 
vaste; j ’ai ajoute la precaution d’un alignement bien fait, et des 
plantations basses et legeres, qui suspendent la violence des 
eaux, arretent les cailloux et les sables, et ne laissent passer 
qu’un limon utile, soit pour elever les bords, soit pour en- 
graisser les terres sur lesquelles les eaux se repandent.
B i e n f a i s a n c e .
On pourroit peut-etre regarder comme de petits objets, 
d’avoir etabli des atteliers de charite pour les routes vicinales, 
d’avoir fait le recensement des peres de famille ayant plus de 
neuf enfans vivans ä leur charge; d’avoir voulu etablir une 
rosiere dans un village dont les habitans sont presque aussi 
recommandables que ceux de Salency, et des prix annuels 
pour les laboureurs, les vignerons, ceux qui cultivent les oliviers, 
ceux qui elevent des vers ä soie; mais il est permis, je pense, 
ä un administrateur de meler aux grandes vues d’amelioration 
d’une province, les petits objets qui interessent ou amusent le 
peuple. Si je n’ai pas forme des etablissemens de fabrique, c’est 
qu’il faut, pour les former, de Fargent, de l’industrie, du credit, 
des deboucl^s, de l’intelligence et du courage; je ne trouve 
encore rien de tout cela dans ma province; mais avec le tems, 
l’agriculture amelioree donnera de l’argent, le desir de l’em- 
ployer fera naitre l’industrie, le succes formera un credit, les
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routes faciliteront le transport, la concurrence donnera l’intel- 
ligence des recherches et le courage des avances. И у aura 
des manufactures, du debit, du commerce et de l’aisance; la pro­
vince у gagnera des commodities, de l’agrement, et le Roi des 
revenus, sans augmenter les impõts, et l’administration sera satis- 
faite; mais il faut pour remplir ce point de vue, la paix et des 
secours, je ne puis offrir que de la bonne volonte, du zele et 
de l’application.
R a y m o n d  d e S a i n t - S a u v e u r .  Compte de 1‘ Administration. Paris, 1790. — Biblio- 
thbque n a t Lk Vim-
L’activitö d un Intendant d’apres un temoignage officiel.
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Rapport presente ä PAssemblee provinciale de PIsle 
de France par ses Procureurs-syndics, 1787.
II est tems, Messieurs, de vous parier des operations qui 
ont conduit au classement des terres de la Province, et des 
principes d’apres lesquels les differens taux ont ete etablis ; mais 
la justice que nous nous plaisons~ ä rendre ä M. l’Intendant, 
nous present de vous prevenir, que e’est lui qui nous a expliq^ 
les details dans lesquels nous allons entrer, et certifie les faits 
dont nous vous rendons compte. Lui seul, Messieurs, en con- 
naissoit l’ensemble et son secours nous 6toit indispensable.
Lorsque l’Intendance de la Province lui fut confiee, M. 
Bertier l) remarqua qu’il regnoit une tres grande inegalite dans 
les taux de la taille, parmi les differentes Elections, et souvent 
parmi les differentes paroisses de la meme Election; il у avoit 
telle paroisse, dont le taux etoit ä 7 s pour livre, tandis qu’il 
n’etoit qu’ä 6 d dans d’autres.
Frappe de cette enorme disproportion, la premiere pensee 
de M. l’lntendant fut de rechercher ä retablir l’egalite; mais il 
fut arrete dans ce projet, parce qu’il observa en meme tems, 
que les Elections ou le taux etoit le plus haut, celle de Meaux 
par exemple, ätoit riche, peuplee, bien cultivee, payoit tres-bien,
1) Louis-Benigoe-Fran9ois Bertier de Sauvigny, adjoint ä son pere, 
intendant de la generalite de Paris en 1768, le remplasa, en qualite d’in- 
tendant, en 1776. Voir l’lntroduction, par M. de Boislisle, au tome i-er 
des Memoires des Intendants sur l'etat des generalites, Paris, 1881, in - 40.
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et ne donnoit lieu ä aucune plainte, ni ä aucuns frais; tandis "ye?2 
qu’au contraire, [’Election de Vezelay, oü le taux etait le plus 
bas, etoit cependant pauvre, malheureuse, mal cultivee, payoit 
difficilement, et obligeoit Г Administration de venir continuelle- 
ment ä son secours. II pensa que les Receveurs des tailles, 
dont la principale regle dans leurs propositions sur la reparti­
tion de l’impöt; avoit 6te la facilite avec laquelle il se percevoit, 
avoient peut-etre trouve un principe utile ä conserver, mais 
qu’il falloit que ce principe füt connu, et determinät par des 
regies precises, ce qui auparavant n’etoit pratique que par 
tatonnement, et consequemment d’une maniere toujours arbitraire.
II observa que la difference des taux suivoit assez commu- 
nement la valeur des terres; de teile maniere que les meilleures 
souffroient le taux le plus haut, et les mauvaises le plus bas; 
et il pensa qu’une analogie necessaire pouvoit seule avoir opere 
des effets aussi constans: c’est d’apres ces observations qu’a 
et£ calculee l’echelle de proportion etablie, et que nous allons 
exposer.
M. rintendant a cru qu’on pouvoit diviser toutes les terres 
en vingt-quatre classes augmentant de 25 s en 25 s ; la vingt-qua- 
trieme et derniere classe a done ete fixee ä 25 s.
II a pense avec justice que s’il у avoit des terres dont le 
produit fut au-dessous de 25 s par arpent, elles ne devoient etre 
soumises ä aucun impõt; et que loin d’etre taxee, la culture 
d’aussi mauvaises terres meriteroit plutot des encouragemens.
L’echelle a ete choisie de 25 s, parce que se divisant en cent 
liards, comme l’arpent se divise en cent perches, l’impot s’adapte 
facilement ä la subdivision de la propriete. (L’arpent a ete eva- 
1иё ä la mesure du Roi, sans egard aux mesures locales, e’est- 
ä-dire 100 perches de 22 pieds).
Cette gradation de 25 s n’a lieu que pour les terres labou- 
rables; eile est de 50s en 50s pour les vignes; de 3 -ff 15s en 
3 + 15 s pour les pres et jardins; de maniere qu’en augmentant 
chaque classe dans cette proportion, la premiere classe des terres 
labourables est de 30-ff, celle des vignes de 60-ff, et celle des 
pres et jardins de 90 -th
M. rintendant a juge que chacune de ces classes devoit 
subir une augmentation d’autant de fois 3 d pour livre, qu’il у 
a de classes entre la vingt-quatrieme et .celle ou se trouve 
rangee la terre qu’il s’agit d’imposer, de maniere que la vingt- 
quatridme classe est ä 3 d pour livre.
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1787. La vingt-troisieme ä 6 d pour livre.
La vingt-deuxieme ä g d pour livre.
La vingt-unieme ä 1 2 d ou 1 s pour livre.
Et ainsi successivement jusqu’ä la neuvieme classe, ou il 
a cru devoir arreter cette gradation, et fixer le taux le plus 
eleve ä 4 s pour livre. Ainsi, depuis la premiere classe jiisqu ä 
la neuvieme, le taux est generalement de 4 s pour livre ou 
d?un cinquieme. Nous joignons ici un tableau qui montrera d’un 
coup d'oeil ce que nous venons de chercher ä faire entendre.
Ces classes et leurs taux determines, il fallut s’assurer ä 
laquelle de ces vingt quatre classes devoient appartenir les dif­
ferentes proprietes.
Voici, Messieurs, les moyens que M. llntendant a employes 
pour у parvenir.
И envoya d’abord des personnes etrangeres au pays 
qu'elles etoient charges d’examiner; elles avoient ordre de se 
transporter dans chaque paroisse, d’y observer avec le plus 
grand soin toutes les circonstances qui pouvoient faire connoitre 
la vraie valeur des terres, et de determiner, selon leurs con- 
noissances en agriculture, en combien de classes on pouvoit 
diviser les terres de la parroisse, et dans lesquelles des vingt- 
quatre classes on pouvoit les ranger.
Ce travail fini, il fut communique aux Receveurs des tailles 
et aux Subdelegues, que la connoissance des localites pouvoit 
mettre en etat de mieux apprecier, si le premier classement 
dtoit fonde ou vicieux, et en ce cas de le rectifier.
Lorsque ce classement eüt passe par cette revision, il fut 
soumis aux Officiers des Elections que Гоп consulta pareille- 
ment. Ces differentes operations prirent trois ans; ce fut alors 
que M. llntendant jugea que le classement pouvoit etre soumis 
ä la discussion des personnes les plus interesses ä sa justesse, 
aux proprietaires eux-memes, ou leurs fermiers.
Chaque paroisse nomma un depute; ils s’assemblerent tous 
dans le chef-lieu de l’Election; mais pour eviter les inconveniens 
d’une assemblee trop nombreuse, on divisa l’Election en un 
certain nombre de paroisses qui fut nomme canton, et les re- 
pr6sentans des paroisses de ces cantons choisirent un d’entr’eux 
qui fut cense le depute du canton: on les designa sous le nom 
de Deputes generaux. On avoit forme un tableau des differentes 
classes dans lesquelles chaque paroisse de ce canton avoit ete
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placee. Ce tableau dut etre communique ä chaque paroisse par 
le depute du canton, pour qu’elles pussent у faire leurs obser­
vations, et le charger de les faire valoir dans l’assemblee des 
deputes generaux de l’Election, qui fut tenue devant M. l’lnten- 
dant; il les admit et les fit assister ensuite aux operations du 
Departement: lä, ils recurent des instructions pour parcourir 
les differentes paroisses de TElection, et s’assurer par eux-memes 
de Г exactitude des premieres fixations; ils furent autorises a 
assembler les deputes de chaque paroisse, pour les entendre 
de nouveau, et se mettre par lä en etat de porter un travail 
complet au Departement suivant.
M. rintendant nous a assures, Messieurs, que ce n’avoit 
ete qu’apres l’examen des personnes les plus instruites, fait con- 
tradictoirement avec les intäresses, que le classement definitif 
des valeurs sur lesquelles on devoit asseoir l’impot avoit ete 
агг^ё.
On a employe deux annees ä cette operation; ainsi, la to- 
talite du travail a ete faite au bout de cinq ans.
Vous voyez, Messieurs, qu’il restoit encore ä connoitre la 
quantite d’arpens qui devoient 6tre soumis ä l’impot, et c’est 
pour parvenir ä ce but qu’un arpentage general de la Province 
a ete commence; dejä le plan de 1800 paroisses est fait; il n’en 
reste plus qu’environ 300 ä faire, et ils doivent 6tre finis dans 
le courant de l’annee prochaine. Des indicateurs pris dans chaque 
paroisse, et entendus contradictoirement avec ceux des paroisses 
voisines, conduisoient les arpenteurs et leur faisoient connoitre 
les limites de leur territoire. Les arpenteurs ont ensuite me- 
sure en masse les bois, les pres, les clos, et les jardins, les 
vignes, les terres en friche, les chemins et rivieres que conte- 
noit le territoire de la paroisse; ils en ont leve le plan et ont 
dresse proces-verbal de sa circonscription.
Ces arpentages ont soumis ä l’impot plusieurs milliers 
d’arpens que. des dёclarations inexactes avoient su у soustraire. 
II en est resulte que le taux, qui d’abord n’avoit pas produit 
la somme portee par le brevet, Га bientõt atteint et a dom^ en­
suite des bonifications, qui ont ete employees, soit aux frais 
d’arpentage, soit: au soulagement des paroisses, qui paroissoient 
en avoir le plus besoin, soit enfin ä reduire le taux de la taille. 
D’abord il a pu l’etre d’un quarantieme, ensuite dun huitieme; 
enfin, Messieurs, cette reduction vient d’etre portee ä un quart
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са1си1ё ainsi dans la repartition de 1788.
On ne peut nier, Messieurs, que les travaux dont nous 
venons de vous rendre compte ne soient considörables, et que 
nous n’en devions attendre une veritable utilite: mais il ne faut 
pas vous le dissimuler, Messieurs, et M. l’lntendant est le pre­
mier ä en convenir, ces travaux sont loin d’etre parfaits.
II n’est aucun de nous qui n’ait souvent entendu des plaintes 
ä ce sujet; plusieurs estimations passent pour forcees; quelques 
Commissaires charges des premieres evaluations n’ont pas, dit­
on, toujours apporte ä ce travail toute l’attention ou toutes les 
connoissances qu’on eüt pu ddsirer, et cependant leur opinion 
a prevalu quelquefois sur celle des habitans des campagnes, 
que leur interõt a fait croire suspects. On se plaint que les 
terres des paroisses ne sont pas divisees en assez de classes; 
on adjoute que souvent les mauvaises terres sont en beaucoup 
plus grande quantite que les bonnes, et que cependant sans у 
avoir egard on taxe la totalite des paroisses ä un prix moyen. 
Enfin, Messieurs, quoi qu’il en soit de la justice de ces recla­
mations, nous ne croyons pas devoir nous у arreter davantage, 
parce que si elles sont fondees, les reclamations et les* preuves 
vous parviendront de tous les Ddpartemens.
Nous allons seulement vous soumettre quelques reflexions 
sur les principes du taux graduel, et nous supposerons les terres 
estimees leur juste valeur.
Le tableau que nous avons mis sous vos yeux, Messieurs, 
vous a montre que les terres de la vingt-quatrieme classe ne 
paient que le quatre-vingtieme de leur produit, tandis que celles 
des neuf premieres paient le cinquieme du leur. Cette disposi­
tion cesse ä l’examen de paroitre aussi injuste qu’on le croiroit 
au premier apper^u: peut-etre au contraire est-elle encore au 
desavantage des terres dont le produit est evalue ä 25 s l’ar- 
pent; nous croyons que pour ces terres et meme pour celles 
qui ne rendent que 40 s de loyer, le produit doit etre regarde 
com me nul pour le proprietaire, et en voici la raison.
Lorsqu’on a defalque l’interet des capitaux du cultivateur, 
une somme süffisante pour son remplacement, sa subsistance 
et son entretien honnete pour lui, sa famille et ses domestiques, 
tous les frais de culture et tous les hasards des recoltes, ce 
qu’il est naturel et juste que son industrie et son travail lui 
procurent; lorsque enfin on a fait tous les calculs qu’un fermier
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prudent doit faire, on regarde communement comme produit 
reel, ce qu’il croit pouvoir offrir de loyer au proprietaire. II 
est cependant encore un element de calcul, qu’il est tres-juste 
d’y comprendre, la somme necessaire pour l’entretien et le re- 
nouvellement des biens perissables, qui sont les bätimens in­
dispensables ä l’exploitation; ce calcul qui se fait pour toutes 
les manufactures, est egalement juste pour l’agriculture.
Nous ne croyons pas que vous trouviez, Messieurs, que 
les premiers 40 s que rapporte chaque arpent de terre, soient 
une compensation exageree de la somme que tout propriietare 
sage doit mettre en reserve, pour l’entretien de ses bätimens 
et leur reconstruction; il seroit facile de demontrer que le pro­
prietaire de terres assez mauvaises pour que son fermier ne 
puisse lui en offrir que 40 s de loyer, fait un calcul tres-incer- 
tain en construisant les bätimens nöcessaires ä leur exploitation, 
et que souvent il trouveroit son interfet ä les laisser en friche. 
Cependant la diminution de population que l’abandon des mau­
vaises terres entraineroit, et la perte т ё т е  qui en resulteroit 
pour les finances de l’Etat, puisque les cultivateurs lui paient 
un tribut sur leurs consommations, ne laissent aucun doute sur 
le menagement et la protection que la justice et l’economie 
politique prescrivent d’accorder ä leur culture. C’est pourquoi 
nous sommes d’avis, qu’il seroit ä desirer que les premiers 
40s fussent en tier em ent defalques du produit de toutes les terres, 
et exempts de tout impõt.
Mais lorsque leur fertility est ä un degre qui ne laisse 
aucun doute sur l’interet qu’on trouve ä les cultivier, alors, Mes­
sieurs, il nous est plus difficile de trouver des raisons en fa- 
veur du taux graduel. Le proprietaire d’un arpent de 20+ est 
plus riche de moitie, et т ё т е  un peu plus que le proprietaire 
d’un arpent de 10 1.; mais on ne peut qu’etre «tonne de voir 
que le premier paie le quadruple de ce que paie le second; 
cette proportion ressemble plus ä un calcul moral, ä une taxe 
sur le superflu, qu’ä un calcul arithn^tique qui exige des ci- 
toyens une contribution en proportion de leurs facultes. Et 
en supposant ce motif, il faudroit du moins que le Legislateur 
eüt pris en consideration le partage des terres; car il est indu­
bitable que le proprietaire de huit arpens de pre ä 1 5 -fr, qui 
lui donnent un produit de 120 -fr, ne soit plus riche que le pro­
prietaire d’un arpent de 60-fr, et cependant par le taux qui 
range l’arpent de pre dans la 2 1 e classe, et celui de 60 -fr dans
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1787. une des neuf premieres, le proprietaire de 120 4f ne paieroit que 
6 -H- et celui de 60-fr en paieroit 12.
Nous nous contenterons de vous citer un autre exemple 
non moins frappant; vous avez vu, Messieurs, que les Moulins 
doivent payer selon le taux des terres de la paroisse ou ils sont 
situes; ainsi, deux moulins qui seroient egalement affermes 600 4t*, 
mais dont Tun seroit dans teile paroisse de l’election de Veze- 
lay et l’autre dans celle de Meaux, paieroient Tun 30 4f et l’autre 
120 4f. Nous croyons, Messieurs, que vous trouverez, ainsi que 
nous, qu’il est bien difficile de se determiner ä conserver une 
base de calcul qui conduit ä de semblables resultats, et nous 
nous persuadons que vous croirez devoir adopter une autre 
regle.
Nous ne sommes pas eloignes de croire, Messieurs, que 
lorsque l’arpentage general aura determine precisement le 
nombre d’arpens qui doit supporter la somme que nous avons 
ä repartir, et lorsque des estimations plus perfectionnees nous 
auront fait connoitre leur produit, nous ne puissions completter 
cette somme en imposant la totalite du produit reel au taux 
uniforme de 2 s pour livre. Nous supposons toujours, que les 
premiers 40s par arpent seroient defalques du produit de toutes 
les terres, et seroient ainsi exempts de tout impõt.
Les classes de 2 5s ne commenceroient ä se compter qu’au 
dessus de cette valeur commune de 40 s ; ainsi l’arpent evalue
3 4f 5 s formeroit Ja vingt-quatrieme classe; celui evalue 4 4t- 10 s, la 
vingt-troisieme, et ainsi de suite, retranchant toujours sur le 
produit de toutes les terres la somme commune de 40 s par 
arpent. Cette soustraction etant generale, personne n’auroit droit 
de se plaindre; il est aise de voir cependant combien eile est 
favorable aux mauvaises terres, puisque, exemptant d’impot le 
produit total des plus mauvaises, Г exemption porte sur la moitie 
du produit total des terres, qui ne seroient louees que 4 4f l’ar- 
pent; sur le tiers de celles qui le seroient 6 4f; et toujours dans 
une proportions qui diminue ä mesure que la qualite des terres 
augmente de valeur, de maniere qu’elle ne seroit que d’un 
quarante-cinquieme, sur le produit des pres de la premiere 
classe evaluds 90 4h
Cette forme de repartition paroit reunir l’avantage de me- 
nager les mauvaises terres, et de taxer le produit reel des biens 
selon la mesure la plus simple et la plus naturelle, qui est en 
proportion juste de ce qu’ils rapportent ä leur proprietaire.
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Quoi qu’il en soit, Messieurs, et quelques principes que vous 
croyez devoir adopter, nous ne doutons pas que vous nejugiez 
que tout changement ne doive ütre entrepris qu’apres le plus 
mür examen, et que dans le premier moment, il ne soit impos­
sible de rien changer ä ce que nous trouvons etabli.
Vous aurez peut-etre ete surpris, Messieurs, de nous en­
tendre dire que, si les terres payoient ä raison de 2 s pour livre 
de leur produit reel, il seroit apparent qu’on atteindroit ä la 
somme qui nous est imposee: ce calcul paroit contrarier l’opinion 
que votre experience vous a fait prendre; mais ne perdez pas 
de vue, Messieurs, qu’il ne s'agit ici que du principal de la 
taille; et pour mieux fixer vos idees, nous croyons utile de 
vous presenter un Tableau qui rapproche tout ce que paie un 
proprietaire taillable dans notre Province.
Exemple, oil I3 on a suppose un habitant de village, pro- 
prietaire de vingt arpens de terre, qu il exploite lui-тёте et qui 
sont evalues io l’arpent; on le suppose aussi proprietaire de 
la maison qu4l occupe, et dont le prix de location est evalue 40-th
On voit que, si cet habitant residoit dans l’Election de 
Paris, il paieroit 99+ 3 s 6 d, au lieu de 96+ 1 7 s 3d, auxquelles 
il seroit impose dans le reste de la Generalite; parce que la 
taille reelle des maisons, dans les villages de cette Election 
ainsi que dans les villes de la Province, se per^oit au vingtieme, 
au lieu qu’elle ne se pergoit qu’au quarantieme, dans les villages 
des vingt-une autre Elections.
Vous observerez, Messieurs, que nous ne parlons ici, ni 
de la somme representative de la corvee, ni de la gabelle, ni 
des aides, et qu’enfin nous omettons plusieurs objets de con- 
sommation soumis ä l’impot, et dont les habitans de nos cam- 
pagnes supportent une partie.
Jugez, Messieurs, quelle doit etre leur misere, lorsque des 
accidens imprevus, mais trop communs, viennent les accabler; 
c’est pour ces tristes occasions que la justice et la bonte du 
roi accordent le moins-impose, et divers autres soulagemes, dont 
nous allons connoitre le detail.
M. l’lntendant chargeoit les Subdölegues de rassembler, 
dans le cours de l’annee, toutes les connoissances qui pouvoient 
les instruire de l’etat des recoltes et des accidens gdneraux et 
particuliers survenus en tout genre dans leurs districts; et lors- 
qu’il faisoit les departemens, il en recueilloit lui-meme les preuves.
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1787. De cette reunion de connoissances prises sur les lieux, il 
formoit un Tableau qu’il presentoit au Conseil, et en exposant 
les besoins, il reclamoit les secours.
Ceux que Sa Majeste a accordes pour Гаппёе 1787 font 
57,600 Ф, en moins impose, et 100,000 Ф en distribution de vaches. 
II paraitroit naturel d’y ajouter la somme de 172,800+, desig^e 
sous le titre de Travaux de Charite; mais ces fonds etant 
employes ä des ouvrages d’utilite publique, confies ä des entre­
preneurs, ils ne remplissent plus leur destination premiere qui 
supposoit que, la ou etoit le besoin, la on offroit des secours, 
sous la condition d?un travail facile que tout äge et tout sexe 
pouvoient entreprendre, assures d’y trouver leur subsistance.
Proces-verbal des söances de VAssemblee provinciate de Vhie de France, tenue a Melun 
aux tnois d’aout, novembre et ddcembre 1787. Paris, 2 vol. in - 4. — ßiblioUieque nat., Lk ,e/w
T o u r n š e s .
Lettre de M. de la Boullaye, Intendant de la generalite 
d’Auch, ä M. Bertin, Secretaire d’Etat, du 9 octobre 1776.
(Extraits).
En attendant que je puisse . . . vous rendre compte plus 
detaille sur l’objet des haras, permettez-moi de vous faire part 
de toute la satisfaction que j ’ai eu dans les differentes tournees 
que j ’ai faites . . .  Je suis persuade que dans quelques annees 
il у aura dans cette generalite de tres jolis chevaux pour les 
dragons et meine pour cavalerie.
Archives nationales, H 74.
Compte-rendu de la tournee adresse au Controleur ge­
neral par rintendant de Bourgogne. (Extraits).
A Dijon le 2 Novembre 1784.
Monsieur,
Un courant d’affaires tres considerable m’a empeche jus- 
qu’ä präsent de vous rendre compte de la tournöe que j ’ai faite 
dans la Bresse, la Dombes, le Bugey et le pays de Gex, et des 
differents projets de l’execution desquels je dois m’occuper. Je 
vais mettre sous vos yeux un detail peut-etre efifrayant par 
sa longuer, mais je vous prie de vouloir bien у donner votre 
attention: il contient des objets interessans.
Bresse. Impositions.
Lors du departement des impositions que j ’ai tenu ä Bourg, 
j ’ai сЬегсЬё ä connoltre sur quelle base elles etoient assises,
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et j’ai reconnue qu’elles etoient arbitraires ä un point qui ne de- 
voit pas permettre de laisser gcmir plus longtems les peuples 
de ces provinces.
. . . C’est de quoi je vais m’occuper incessamment lorsque 
les autres objets que je vais mettre sous vos yeux seront un 
peu plus avances.
Projet d’efablissement de Stationnaires.
Les Chemins de Bresse sont en gdnöral assez beaux, mais 
leur entretien est dispendieux, et ne remplit pas encore ce que 
Гоп devroit attendre du prix qu’il coütent. Les Etats du Mä- 
connois viennent d’etablir sur leurs routes des Stationnaires qui, 
en remplissant raieux leur objet, leur coütent moins. Je me 
suis procure leur reglement et apr£s avoir calcule les avantages, 
qui pourroient resulter de cet etablissement dans la Bresse, 
j ’en ai compose un beaucoup plus detaille, et qui contient т ё т е  
des choses oubliees dans celui du Mäconnois . . .
Suppression des Etangs.
Depuis longtems, Monsieur, on reconnoit l’abus et les in- 
conväniens qui resultent du grand nombre d’etangs qui couvrent 
une partie de la Bresse et de la Dombes, neanmoins il s’accroit 
tous les jours, et ce genre de produit, dont la paresse rend 
avide, detruit 1’agriculture, cause des maladies continuelles et 
nuit singulierement ä la population. Desirant vous mettre ä 
portee de juger du danger de laisser accroitre et meme sub- 
sister trop longtems l’espece de manie qui regne parmi les pro- 
prietaires de ces deux provinces, je m’occupe maintenant de faire 
former un Etat de la population de chaque Communaute par 
lieue quarree, pour mettre sous vos yeux ce döperissement affreux 
de l’humanite, et la necessite de la destruction presqu’entiere 
de ces etangs. Mais la crainte de donner l’eveil aux propri- 
etaires demande les plus grands menagements de т а  part dans 
la maniere de me procurer les eclaircissemens qui me sont 
nccessaires. Voilä, Monsieur, ce qui peut avoir trait au general 
de la Bresse et des autres provinces . . .
Trevoux.
La ville de Trevoux est une des premieres que j ’ai visitee. 
Cette ville jouissoit autrefois d’un commerce assez florissant,
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qui s’est detruit insensiblement et qui actuellement est pres- 
que nui . . .
Bugey. Pont de Chazey.
Apres avoir quitte Trevoux, j ’ai visite plusieurs objets qui 
avoient donne lieu ä des contestations, entr’autres un pont ä 
Chazey sur la rivi£re d’Ain.
Pont du Sault.
J’ai visite ensuite les abords du pont du Sault du Rhone 
qui concernent rintendant du Dauphine autant que moi. On 
s’occupe vivement sur les deux provinces de les rendre prati- 
cables et de procurer par consequent une communication facile 
et interessante pour le Commerce.
Вас de Cordon.
Ce bac depuis longtems fait l’objet de Fattention du Bugey 
et du Dauphine ä la charge desquels il est. Les difficultes 
pour le passer et le danger ont detourne presque tous les voya- 
geurs qui maintenant derivent par la Savoye.
Pont de Seyssel.
II existe ä Seyssel un pont en bois commun entre la France 
et la Savoye; il tombe presqu’en ruine, mais il est avantageux 
de ne point le retablir. Le commerce qui remonte du Dauphine 
ä Geneve, prendroit la route de la Savoye par le moien de ce 
pont qui, lorsqu’il n’existera plus, obligera les marchandises de 
passer sur le territoire de France . . .
Projet pour rendre le role navigable i lieue audessus de 
la maison du Pare . . .
Navigation de Г Ain.
J’ai examine en revenant ä Bourg l’objet de la contestation 
qui existe maintenant entre la Province de Bresse et M. de 
Chateau-Vieux au sujet de la navigation de la riviere d’Ain; 
lorsque le s ' diflfärens renseignemens qui me sont necessaires me 
seront parvenus, j ’aurai l’honneur de vous faire passer les eclair- 
cissemens que vous m’avez demandёs.
Voilä, Monsieur, le detail des principaux objets de т а  
tournee. Je vous prie de me faire connoitre ceux dont vous 
desires que je m’occupe plus particulierement . . .
17*
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Communautes de Bourgogne.
L’administration des Communautes etant en quelque sorte 
le seul objet confic ä mes soins dans ce que l’on appelle la 
Bourgogne, je me suis applique ä le connoitre particulierement. 
Les recherches que j ’ai faites ä cet egard m’ont bientõt con- 
vaincu de la necessite de remedier efficacement aux abus qui 
subsistent: les interets des Communautes ndgliges, souvent mal 
dõfendus, les vexations qu’elles eprouvent, le desordre qui reg- 
noit dans presque toutes, mais principalement dans celles qui 
ont des revenus considerables dont elles ne rendoient souvent 
point de comptes, les permissions de plaider accordöes arbi- 
trairement, le deperissement de l’agriculture, la destruction des 
gros bestiaux m’ont fait penser qu’il etoit on ne peut pas plus 
interessant de connoitre leur situation. Je me suis оссирё d’abord 
d’un reglement sur les permissions de plaider qui entrainent 
annuellement une imposition de plus de 200,000+, et que les loix 
barbares qui existent en Bourgogne rendent plus onereuses que 
les impositions royales, puisque Ton ne suit point la proportion du 
cinquieme de la taille telle qu’elle existe dans presque tout le 
royaume. J’ai eu l’honneur de vous faire passer ce reglement, 
ainsi qu’ä M. le Garde des Sceaux, il у a quelques mois; mais 
d’ici ä peu de tems j ’y joindrai quelques reflexions sages des 
meilleurs avocats de Dijon que j ’ai consultes, et je vous enver- 
rai le tout.
Etats pour connoitre la situation des Communautes.
s
Ensuite pour connoitre la situation particuliere de chaque 
Communaute, j ’ai fait faire des Etats qui contiennent entr’autres 
choses, les mesures usitees, le nombre des feux, les biens com- 
munaux amodies ou non, les titres de propriete, les baux, la 
date du dernier compte, le reliquat actif ou passif. Dans les 
villes, les comptes des deniers patrimoniaux ou des octrois, les 
reliquats. Dans les communautes, les impositions ndgotiales 
faittes dans l’annee, leur cause, enfin une colonne d’observations. 
J’ai envoye ces Etats ä mes subde^gues avec des lettres d e ­
struction, en les chargeant de prendre aupres des syndics ou 
des cures des paroisses les renseignements necessaires pour les 
remplir. J’ai dejä regu les Etats de quelques subdelegations ; 
lorsque le tout me sera parvenu, j ’en ferai faire un volume dans 
lequel j ’aurai par consequent toutes les notes quelconques re­
latives aux Communautes de mon departement. Ce que j ’ai
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re^u m’a dejä donne lieu d’en faire mettre plusieurs en regies 
sur leurs comptes, qui etoient arriörees depuis un grand nombre 
d’annees, et sur plusieurs autres objets. Mais, Monsieur, le pay- 
san qui s’effraye souvent de toutes les nouveautes, lors meme 
qu’elles lui sont utiles, me fait eprouver des difficultes . . .
Ville de Dijon.
Les affaires de la ville de Dijon avoient ete fort negligees 
depuis longtems; j ’ai pris une connoissance tres exacte de son 
administration et j ’espere remedier aux abus qui s’y etoient 
glisses . . .
Approvisionnement de farines.
Un objet non moins important auquel j ’ai cru devoir donner 
mon attention plus particulierement, c’est ä l’approvisionnement 
de la ville de Dijon. La chertd des grains et la disette ont oc- 
casionne en plusieurs circonstances des revoltes considerables. 
Pour parer ä tout accident quelconque, j ’ai fait acheter par la 
ville une quantitc süffisante de farine pour nourrir 15000 per- 
sonnes pendant 15 jours. Cet approvisionnement joint ä celui 
du marche des grains qu’il secourt au besoin rassure le peuple 
qui, au moyen de cela, ne peut avoir ä se plaindre, et l’on est 
tranquille sur cette partie de l’administration. Ces farines sont 
döposees ä l’hötel de ville, et j ’ai soin de veiller ä ce que la 
petite manutention que cela exige ne donne lieu ä aucun abus. 
J’espere, Monsieur, que vous ne desapprouveres pas cette pre­
caution. Mon intention est d’engager les principales villes de 
Bourgogne ä suivre l’exemple de la Capitale.
Fontaines.
II у a dejä tres longtems que Гоп cherche les moyens 
d’amener des fontaines dans la ville de Dijon, ой Гоп ne boit 
que de l’eau de puits en general fort malsaine. Je dois ces 
jours-ci examiner ces differents projets sur les lieux . . .
Archives nationales, H 200, 2.
Notes autobiographiques de M. Raymond de Saint- 
Sauveur, Intendant du Roussillon, 1790. (Extrait).
Des tournees continuelles dans la saison qui le permet et 
le sejour dans la capitale peuvent procurer le plus grand bien. 
Par les tournees on voit soi-meme ce qui peut-etre necessaire
Nr. 164.
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1790. ou utile; on en empeche, si Гоп est accessible, toutes les petites 
injustices que les subordonnes peuvent faire ou laisser faire; et, 
par son sejour au chef lieu, on est ä tout ce qui se passe, on 
expedie toutes les affaires, on soutient l’activite des bureaux.
C’est pendant mes tournees que j ’ai connu le defaut de 
proprete dans les villages, de la montagne surtout, ou les ha- 
bitans avoient l’habitude de placer leurs fumiers ä leur porte, 
leurs cochons sous leur propre toit, ce qui infecte les rues mal 
pavees, corromp l’air, et cause des maladies frequentes, quel- 
quefois epidemiques, dans un pays aussi chaud; j’ai reforme ces 
mauvais usages autant qu’il a ete possible, et j ’ai demande l’eta- 
blissement d’un medecin des epidemies, avec correspondance 
generale dans la province, ce que j ’espere obtenir. J ’ai vu qu’il 
n’y avoit de fontaines qu’en tres peu d’endroits, ou bien qu’elles 
etoient en fort mauvais dtat, ainsi que les ecoles et les lieux 
d’assemblee du corps municipal; je me suis attache ä faire re- 
tablir ou гёрагег ces objets d’utilite principale pour la sante, 
pour l’cducation publique, et pour la conduite des affaires de 
communaute souvent fort negligees. J'ai vu que les routes vi- 
cinales etoient toutes degradees par les arrosages, d’ailleurs 
tres utile ä la province; qu’elles Etoient devenues fort etroites 
par-tout ä la suite des empietemens habituels des cultivateurs, 
qui oublient par l’appetit de quelques toises de terrein, qu’il 
faudra transporter les denrees recueillies, et que le public se 
fait des passages sur les terres en les degradant, s’il n’en trouve 
pas de praticables dans les routes. J ’ai demande et obtenu quel­
ques fonds d’atteliers de chari te, et je les ai appliques dans tous 
les lieux ou je trouvois et des chemins ä reparer, et de la 
misere ä soulager par le travail: les atteliers de charite, bien 
regies, bien distribues, sont d’un avantage infini.
II у a dans les Pyrenees des routes necessaires, mais si 
dangereuses qu’elles effrayent tous ceux qui n’y sont pas ac- 
coutumes; je n’y ai souvent trouve que deux pieds de large, 
entre un precipice de huit ä neuf cent pieds de profondeur, et 
neuf cent pieds de hauteur du cõte de la montagne, point de 
parapets qui retiennent au moins les pieds du mulet, s’il vient 
ä glisser; des chutes d’eau qui degradent sans cesse ces petites 
routes; et des eboulis qui en couvrent la moitie, souvent le 
tout. J ’ai fait faire, par les atteliers, des routes de trois pieds 
et demi de large avec de petits parapets formes du roc escarpe; 
des murs de soutement et des ouvertures pour l’ecoulement des
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eaux, qui ont; rendu les communications plus süres, plus com­
modes et plus durables.
J’ai pense qu’avec du soin et de la patience, il etoit possible 
de faire meme des routes de voitüre dans la montagne, ou tous 
les transports faits ä dos de mulet etoient fort coüteux, et sou­
vent difficiles; j ’ai fait faire des essais qui ont dõjä reussi, et 
j ’espere traverser ainsi les Pyrennees vers Montlouis et j ’usqu’ä 
Puycerda, capitale de la Cerdagne Espagnole, ce qui peut donner 
en tous tems un passage libre, sür et plus considerable pour les 
grains, les marchandises et les piastres, malgre les neiges qui 
restent sur la terre dans ces cantons, quelquefois six mois de 
Гаппёе; on m’a assure que ce qu’il у a de ces routes de faites, 
a procure du ble pour un bon prix dans ces contrees, qui ris- 
quoient d’en manquer tout ä fait cet hiver; mais qui a surtout 
assure la route, meme pendant les neiges, de Montlouis ä Puy­
cerda, c’est l’etablissement de plusieurs pilons de pierre places 
de distance en distance de chaque cote, sur la largeur formee 
de la route, et plus elevös de trois pieds que les plus hautes 
neiges, ce qui dirige les voyageurs, et les empeche de s’ecarter 
du chemin, et de se perdre dans les fondrieres, voitures, hom­
ines et chevaux, comme cela etoit arrive plusieurs fois.
J’ai prepare aussi deux nouvelles communications du Rous­
sillon en Languedoc, l’une par le Capsir dans le pays de Sault, 
qui menera de ces cantons en Espagne tres facilement; l’autre 
par Estagel vers Caudies, Aleth, Limoux et Castelnaudari, qui 
evitera de passer ä Narbonne pour se rendre ä Toulouse de 
Perpignan, et fera l’epargne de quinze Hues de tra je t: les Etats 
de Languedoc ont ordonne pour cela des routes d’une depense 
tres considerable dans les Corbieres, independamment des deux 
ponts dont ils doivent payer la moitie.
J’ai vu que la medecine assez bien suivie en Roussillon, 
manquoit des connoissances de la chimie, si necessaires ä la 
preparation des remedes ordonnes ou indiques; que les mon­
tagnes remplies de mineraux ^ёгеззапз, tels que le fer, le 
plomb, le cuivre, etoient fort negligees, les mines abandonnees 
ou mal exploitees, que des eaux minerales, tres curatives pour 
bien des maux, etoient mal connues, mal tenues, et souvent aban­
donnees, qu’enfin la meunerie et la boulangerie etoient dans 
l’enfance, pour ainsi dire, en Roussillon. J’ai fait passer ä Paris 
un jeune medecin dejä tres instruit, et je lui ai fourni de quoi 
sejourner trois ans dans la Capitale, ou il a fait plusieurs cours
Nr. 165. 
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Ni70o5‘ de chimie, de mincralogie et de boulangerie, avec le plus grand 
succes, de l’aveu de nos plus celebres professeurs en ces dif- 
ferens arts utiles; et a son retour, j ’ai demande l’ötablissement 
d’une chaire de chimie, avec un cours gratuit que le ministre 
a fait accorder; je l’ai occupe de l’objet des mines, et je l’ai 
fait nommer inspecteur des eaux minerales de Molitg.
R a y m o n d  d e S a i n t - S a u v e u r .  Compte de Г Administration, Paris, 1790. — Biblio- 
theque nat., Lk 2/i4e2.
J u s t i c e .
Plainte contre Jacques Mascret, soldat provincial de la 
levee de 1778 pour la ville de Reims, demeurant ä Boult 
sur Suippe, 16 mai 1780. (Extraits).
A Monsieur,
Monsieur le Subdolegue de Monseigneur l’Intendant de 
Champagne au departement de Reims. A Boult, ce 16 mai 1780.
Aus bas du document sont ecrites de la main du Subdelegues les 
lignes qui suivent:
Vü la plainte cy-dessus, le service du Roi et la sürete pu­
blique exige que par cavaliers de marechaussee il soit verifie des 
faits de ladi tte plainte et du port d’armes ä feu par ledit Mascret soldat 
provincial, prions en consequence Monsieur Gaulthier Lieute­
nant de marechaussee de vouloir bien donner les ordres pour 
cette verification, faire mettre en prison ledit Mascret soldat 
provincial, et par police militaire, si est reconnü coupable des 
exces et violences dont il est accuse, et le faire desarmer de 
ses pistolets ä deux coups. Nous reservant de rendre tel compte 
qu’il appartiendra ä Monseigneur rintendant d’apres cette veri­
fication. A Reims le 18 mai 1780.
P o l o n c e a u .
Archives dipartementales de la Marne (Chälons), С 1362.
Lettre du Subdel6gu6 de Reims ä l’Intendant de 
Champagne. (Extraits).
Reims le 24 mai 1780.
Monseigneur,
Sur la plainte cy-jointe du 16 de ce mois par le nomrae 
Le Maire, marechal ä Boult sur Suippe, contre le nomme Jac­
ques Mascret, soldat provincial . . . , qui aurait maltraite avec
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ex ces le fils dudit Le Maire, j ’ai requis la marächaussee pour 
verifier les faits sur les lieux, et de la conduite de ce soldat qui 
se permettait le port d’armes ä feu, et se rendait redoutable 
dans cette paroisse.
Le rapport du brigadier de marechaussee et d’un autre 
cavalier par leur proces-verbal du 22 confirme les faits de la 
plainte au sujet de l’enfant de Le Maire et dont ledit Maseret 
est personnellement convenu devant moy, ainsy que des pisto- 
lets dont il se permettait le port ä raison, a-t-il dit, de son com­
merce de grains: il parait encore que ce soldat et son pere ont 
une conduite aussy dangereuse que reprehensible, mäis ä cet 
cgard c’est ä la justice ordinaire ä poursuivre les delits dont 
ils serait convaincu. Cependant, par forme de police militaire, 
je pense qu’il conviendrait de punir ledit Jacques Maseret soldat 
provincial par un mois de prison, et le condamner aux frais de 
son arrest et de sa detention, renvoyant au surplus le nomme 
Le Maire a se pourvoir ainsy qu’il avisera pardevant les juges 
ordinaires, sur les faits de mauvais traitement contre son fils 
par ledit soldat provincial.
Je suis avec respect, Monseigneur, etc.
Signe: P o l o n c e a u x .
Decision ecrite de la main de l’Intendant, en marge du document:
Lui ecrire de faire arreter le soldat provincial et garder 
en prison pendant un mois, et de le faire desarmer par la 
mardchaussce et deposer ses armes au greffe de la marechaussee. 
Le reste suivant l’avis. Ft le 29 dud.
Archives departementales de la Marne (Chälons), С 1362.
Jugement rendu par l’lntendant de Champagne, le 6
juin 1783.
De par le Roi.
Gaspard Louis Ronille d’Orfeuil, etc. ')
Vü le proces-verbal dresse le 8 fevrier dernier par le Sr 
Monnot, conducteur des routes, vise du Sr Maillot, inspecteur 
des ponts et chaussees au ddpartement de Troyes, con tenant 
que les nommes Pierre Jailland et Nicolas le Get, domestiques de
i) Suit le titre.
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la femme Beurier, commissionnaire ä Troyes, auraient ete sur- 
pris le 22 janvier precedent, par Jacques et Nicolas Meunier, 
manouvriers demeurants ä Foucheres, chargeant deux voitures 
de pierres qui etaient amassdes sur l’embranchement de Veaux, 
et qui у aväient ete deposees par les laboureurs, charges de 
l’approvisionnement de cette route:
L’information faite en consequence par le Sr Paillot, notre 
subdelegue ä Troyes, de laquelle il resulte que lesdits Pierre 
Jailland et Nicolas le Get auraient effectibement entrepris, en 
contravention de l’art. 17 de notre mandement sur les corvees 
du 15 fevrier 1782, d’enlever partie des pierres entoisees sur ledit 
embranchement de Veaux:
Tout con si der e,
Nous ordonnos que les nommes Pierre Jailland et Nicolas 
le Get seront arretös et constitues prisonniers es prisons royales 
de la т ё т е  ville, ou ils resteront pendant un mois, et d’ou ils 
ne sortiront qu’apres avoir paye les frais de capture, gite et 
geolage, suivant la taxe qui en sera faite par ledit Sr Paillot 
que nous commettons ä cet effet.
Et sera notre presente ordonnance imprimee et affichee 
partout ou besoin sera, ä ce que personne n’en ignore.
Mandont audit Sr notre subcMegue ä Troyes, de tenir la 
main ä son exöcution, ä tous officiers et cavaliers de marechaus- 
эёе sur ce requis de preter toute assistance et main forte ne- 
cessaires.
Fait par nous Intendant susdit le six juin 1783.
Signe: R о u i 11 e.
Par Monseigneur, signe: L e f e b v r e .
Archives dtpartementales de la Marne (Chälons), С 1651.
Lettre de M. de Calonne, Controleur general, au ba­
ron de Ballainvilliers, Intendant de Languedoc, du 12 
juin 1786. (Extrait).
Le Roi a jugö ä propos de creer deux commissions en 
Languedoc, l’une pour connaltre de toutes les contestations re­
latives au dessechement des marais du Bas-Languedoc, et l’autre 
pour juger les proces d’entre la communaute de Berat et le 
seigneur de ce lieu. J’ai fait rendre les arrets qui vous sub- 
rogent ä M. de Saint-Priest dans ces deux commissions.
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Feuilles de travail de M. Harivel, premier commis du 
Controle general, 1787.
M. de Ballainvilliers *) devant lequel se sont pourvus deux 
habitants de Toulouse relativem ent ä l’execution d’un traite fait 
entre eux et l’entrepreneur de Tentretien de la route de Tou­
louse ä Alby, pour la plantation des arbres le long de cette 
route, et pour leur entretien pendant six ans, doute de sa com- 
tetence pour connaitre de cette affaire . . .  Le doute de M. rin­
tendant ne parait pas fonde . . .
Archives nationales, H 1098.
Le dernier jugement rendu par M. Bertier de Sauvigny, 
Intendant de la generalite de Paris, le 10 juillet 1789.
Vu le proces verbal dresse le 28 fevrier dernier, ä la re- 
quete du Sr Bazile Durdan, fermier general des Messageries 
Royales de France, demeurant ä Paris, par le Sr Prou, huissier 
audiencier en la mairie Royale de Joigny, assiste de temoins, 
controle le trois mars suivant, duquel proces verbal il rdsulte 
que l’huissier s’etant transports ledit jour, vers onze heures du 
matin sur la grande route d’Auxerre, il a rencontre une voiture 
ä deux roues, garnie d’un drap attelee de trois chevaux con- 
duite par le nommc Petit Pas, laboureur ä Guay, dans laquelle 
etaient montes la femme Rousselot, sa fille et le nomme Tranoy, 
concierge du S. Abbe Abouin, les quelles personnes ont declarä 
que les deux femmes allaient ä Dijon et etaient conduites gra- 
tuitement depuis Gay jusqu’ä Auxerre; ledit proces-verbal con- 
tenant saisie de la voiture et des trois chevaux faute de per­
mission representee, et mise en fourriere chez le nomme (illisible) 
cabaretier ä Vosves; l’exploit du 4 mars suivant, controle le 
six contenant assignation au S. Petit Pas ä la requete du S. 
Durdant devant notre subdelegue ä Joigny, pour voir declarer 
la saisie-arret bonne et recevable, ordonner que les chevaux, 
charrette et arnois designes au proces-verbal seraient confis- 
quõs au profit du Sieur Durdan; Petit Pas est condamne en 
outre en cinq cens livres d’amende et aux depens.
1) Intendant de Languedoc.
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L’ordonnance de noire subdelegue du io du тёш е mois 
de Mars par lequel il est accorde main lev6e provisoire des we. 
effets saisis en payant par Petit Pas les frais de fourriere, et 
fournissant caution au principal: le procds verbal dresse le т ё т е  
jour dix mars devant notre subdelegue contenant les dires res- 
pectifs des parties: le renvoy a nous fait de l’instance par notre 
subdeleguo pour etre par nous statue definitivement.
Tout considere,
Nous Commissaire en cette partie declarons la saisie 
dont il s’agit bonne et valable; et cependant, par gräce et sans 
tirer ä consäquence declarons definitive la remise provisoire 
des objets saisis, et condamnons Petit Pas aux depens pour tous 
dommages interets, lesquels depens en cas de difficujte seront 
taxes par le Sieur Dussaussoy, notre Subdelegue, que nous 
commettons a cet effet, faisons egalement remise par gräce audit 
Petit Pas de l’Amende, et lui defendons sous plus grande peine 
de conduire ä Favenir personne sur les grandes routes sans etre 
muni d’une permission expresse du Bureau de la Messagerie; 
et notre present jugement sera execute nonobstant opposition 
ou appellation quelconques et sans prejudicier.
Fait ä Paris en notre hotel, ce dix juillet mil sept 
cent quatre vingt neuf. (M. Bertier a signe expedition de ce 
jugement).
Signe: H e b e r t  de  H a u t e c l a i r .
Archives nationales, V7 523. Registre des jugements rendus par l’Intendant de Paris en quality
de commissaire du Conseil.
Notes autobiographiques de M. Raymond de Saint-Sau- 
veur, Intendant du Roussillon, 1790. (Extraits).
Pour la partie de juridiction, j ’ai suivi les attributions eta- N|r^ 2- 
blies sur les droits du Roi ; j ’ai rendu justice le mieux et le 
plus promptement qu’il m’a ete possible; j ’ai veille ä ce que le 
commis au contentieux de mes bureaux ne püt retarder les 
affaires, ni influer dans les jugements, encore moins en tirer 
aucun emolument; et je dois rendre ä ceux qui en ont ete 
chargcs, la justice de dire, que jamais il ne m’est rien revenu 
qui püt les faire soupgonner, meme de la moindre infiddlite; je 
reponds egalement de l’attention et de l’impartialite de mon 
subdeleguo general, lorsqu'il a juge quelque contestation de ce
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1790. genre en шоп absence; je n’ai jamais ete consulte par M. le 
garde des sceaux sur le choix des juges, et je n’y ai pas influe 
dans tout ce qui concerne la justice ordinaire, souveraine ou 
sujette ä Tappel.
R a y m o n d  de S a i n t - S a u v e u r .  Compte de VAdministration. Paris, 1790. — 
Bibliolheque nat., Lk 2/цвг
P o I I c e - S ü r e U .
Ordonnance rendue par l’Intendant de Champagne, le 
18 fiSvrier 1780.
De par le Roi.
Gaspard-Louis Rouille d’Orfeuil, etc.1).
Vü le proces-verbal dresse le 12 du present mois de fe- 
vrier, par le Sr de Saint-Genis, notre subdölegue au departe- 
ment de Vitry-le-Francois, contenant que les gargons des com­
munautes de Saint-Amand, Villers sur Marne et Couvrot, etant 
assembles ledit jour pour fournir par la voie du sort deux soldats 
provinciaux, Tun d’entreux de la paroisse de Saint-Amand se 
serait präsente ä notredit subdelegue porteur d’un certificat des 
medecins et chirurgiens nommes pour l’examen des infirmes, 
lors de la levce du mois de mars de l’annee demiere, lequel 
attestait qu’il devait 6tre exempt pour toujours de tirer au sort 
pour les Regiments provinciaux, ä raison de ses infirmites, et il 
aurait expose que neanmoins, malgre ce certificat, les ganpons 
de ladite paroisse l’auraient oblige de comparaitre au tirage de 
la präsente annee; que notre subdelegue, apres avoir examine 
attentivement ledit certificat et reconnu qu’il etait en bonfte 
forme et conforme ä l’attestation ecrite et signee desdits mede­
cins et chirurgiens sur le registre ä ce destine, aurait ordonne 
au porteur d’icelui de se retirer et de sortir de la salle du ti­
rage; qu’alors un grand nombre de gar^ons de la paroisse de 
Saint-Amand se seraient äleves avec grands cris, en pretendant 
que ce gargon ne devait pas 6tre exempt; qu’ils auraient en
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1) Suit le titre.
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SV/vr! consequence voulu ГешрёсЬег de sortir, en le tirant et maltrai- 
l78°- tant, au point que les cavaliers de marechaussee preposös pour 
maintenir la tranquilliee et le bon ordre, n’auraient pu parvenir 
qu’avec beaucoup de peine ä degager ce gar^on de la foule 
qui le pressait, mais qu’aussitöt qu’il aurait ete sorti de la salle 
du tirage, lesdits gargons se seraient souleves et mutines en vou- 
lant forcer les portes et en se jetant т ё т е  sur les cavaliers de 
marechaussee qui ne seraient soustraits que difficilement ä leur 
violence, ensorte qu'il n’aurait pas ete possible ä notre sub- 
dёleguё de proceder ä l’operation du tirage, que cette revolte 
sediteuse l’aurait force d’abandonner; et qu’en consёquence 
par ledit proces-verbal il aurait declare d’office les nommes 
Claude Maillard et Laurent Portier soldats provinciaux confor- 
mement ä l’art XIII du titre IV de l’Ordonnance du Roi du i 
decembre 1774, et ä l’art. IX de notre Mandement et Ordon­
nance du 20 janvier dernier, ledit proces-verbal signe tant de 
notredit subdelcgue que du Sr Thevenin marechal des logis de 
la тагёсЬаизэёе, des syndics et principaux habitants des parois- 
ses et communautes ä ce presents;
Vü aussi les eclaircissements que nous nous sommes pro­
cures, desquels il resulte que les nommes Claude Maillard et 
Laurent Portier gar£ons de la paroisse de Saint-Amand sont les 
principaux auteurs du tumulte et de la sedition, et ё1ап1 пёсеэ- 
saire de röprimer et de punir une dёsobёissance aussi coupable 
aux ordres du Roi,
Tout considёrё,
Nous avons dёclarё et döclarons d’office soldats provin­
ciaux lesdits Claude Maillard et Laurent Portier de la paroisse 
de Saint-Amand; en consequence ordonnons qu’ils seront tenus 
de.servir dans le premier regiment d’etat-major de Гагтёе, ci- 
devant regiment provincial de Troyes, pendant six annees, pour 
tenir lieu des deux soldats provinciaux que les communautes 
de Saint-Amand, Villers sur Marne et Couvrot devaient fournir 
en la presente annee 1780, ä l’effet de quoi lesdits Claude Mail­
lard et Laurent Portier seront incessament arrötes, si fait n’est 
dejä, conduits et ecrouõs dans les prisons royales de la ville de 
Vitry pour у demeurer jusqu’ä ce qu’il en ait ete par nous 
autrement ordonne.
Et sera notre präsente ordonnance т р п т ё е ,  lue et риЬНё 
partout ой il appartiendra, et notamment dans les communautes
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